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Señores 
JOSE CARLOS TORRES ACOSTA - - - 
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS 
DE LA SEÑORA SERAFINA CONCEPC ION ACOSTA DE GRISALES 
KR12A541 
Ciudad 

CORREO CERTIFICADO 

NOTIFICACION POR AVISO 

La Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá D.C., expidió la Resolución No. 578 
deI 04 de septiembre de 2019 "POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 427 DEL 12 DE JUNIO DE 2O19.' dentro 
del proceso de adquisición del inmueble ubicado en la KR 12A 5 41 de la ciudad de Bogotá D.C., 
con cédula catastral No. 5 12A 9, matrícula inmobiliaria 50C- 478262 y  CHIP AAA0032PXMR, 
correspondiente al Registro Topográfico No. SBOI- 19_0000. 

De acuerdo con los postulados normativos de los artículos 67 y  68 de la Ley 1437 de 2011, se 
remitió oficio No. 20193200093581 de fecha 17 de octubre de 2019 a la dirección KR 12A 5 41, 
mediante el cual se citó al señor JOSE CARLOS TORRES ACOSTA, HEREDEROS 
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de la señora SERAFINA CONCEPCION ACOSTA DE 
GRISALES, titular inscrita del derecho real de dominio del predio objeto de adquisición, 
compareciendo únicamente el señor JOSE CARLOS TORRES ACOSTA el 23 de octubre de 2019, 
ante la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá para ser notificado del contenido 
de la Resolución No. 578 del 04 de septiembre de2019. 

En tal virtud, la Dirección de Predios de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá 
D.C., procede a realizar la correspondiente NOTIFICACION POR AVISO en aplicación del artículo 
69 de la Ley 1437 de 2011, así: 

AVISO 

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a los HEREDEROS DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS de la señora SERAFINA CONCEPCION ACOSTA DE GRISALES, por las 
circunstancias aquí descritas, se procede a realizar la correspondiente NOTIFICACION POR 
AVISO de la Resolución No. 578 del 04 de septiembre de 2019 "POR LA CUAL SE RESUELVE 
UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 427 
DEL 12 DE JUNIO DE 2019.", expedida por la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de 
Bogotá, dentro del proceso de adquisición del inmueble ubicado en la KR 12A 5 41, de la ciudad 
de Bogotá D.C., correspondiente al Registro Topográfico No. SBOI-19_0000. 

La presente notificación se considerará cumplida, al finalizar el día siguiente a la fecha de entrega 
de la misma en la dirección: KR 12A 5 41 de la ciudad de Bogotá; de conformidad con el artículo 
69 deI Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 
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2011). 

Contra el acto administrativo objeto de notificación no procede recurso alguno, de acuerdo con el 
inciso 4° del artículo 61 de la Ley 388 de 1997, en concordancia con el inciso 1° del artículo 13 de la 
Ley 9° de 1989. 

Para notificar el acto administrativo en mención, se anexa copia íntegra de la Resolución No. 578 
deI 04 de septiembre de 2019 «POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOL UCION No. 427 DEL 12 DE JUNIO DE 2019." 

De no surtirse la presente notificación, se dará aplicación al inciso 2° del artículo 69 de la Ley 1437 
de 2011, con la publicación en la página WEB de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano 
de Bogotá D.C. www.eru.çov.co, en el link www.eru.qov.co/notificaciones-proyectos,  de la copia de 
este oficio, copia íntegra de la Resolución No. 578 deI 04 de septiembre de 2019, por el término 
de cinco (5) días hábiles. 

ADRIANA COLLAZOS SAENZ 
Directora de Predios 

Anexos: Copia de la Resolución No. 578 del 04/09/2019 (7 folios 
Nombre Cargo Dependencia • 

Elaboró: Brenda María Del Rio González Abogado Contratista Dirección de Predios. 

Revisó: 

Aprobó: 

Los(as) arriba firmantes, declaramos que hemos revisado el presente documento y lo presentamos para su respectiva firma. 
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RESOLUCIÓN No. ( 578 )

Págin4. de 14 

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 
DE LA RESOLUCIÓÑ No. 427 DEL 12 DE JUNIO DE 2019" 

RT. SBOI-19_0000 

LA DIRECTORA DE PREDIOS DE LA EMPRESA DE RENÓVACIÓN Y DESARROLLO URBANÓ 
DE BOGOTÁ. 

En, uso de sus facultades legales y reglamentarias, y en especial de las otorgadas por el articulo 66 
de la Ley 388 de 1997, y  de las facultades delegadas mediante la Resolución No. 436 de 2Q18 "Por/a 
cual s delegan funciones a cargo de la Gerente General de la Empresa de Reno vación y Desarrollo 
Uriiano de Bogotá', y 

CONSIDERANDO 

Que de acurdo con el numeral 8 de!  artículo 478 del Decreto Distrital 190 de 2004, se encuentra 
vigente el Programa de Renovacion Urbana para la Recuperacion de) Sector Comprendido por los 
Barrios San Bernardo y Santa Inés y su área de influencia y se establecen normas específicas para 
algunás de los sectores dentro del área de Renovación Urbana', contenido en el Decreto Distrital 880 
de,198 "Por el cual se adopta el programa de Renovación. Urbana para la recuperación del sector 
comprendido por los barrios San Bernardo y Santa Inés y su área de influencia y se establecen 
normas específicas para algunos de los sectores dentro del área de Renovación Urbana' este último 
modificado y complementado mediante Decreto Distrital 334 de 2000, en relación con el contenido del 
Programa de Reriovación Urbana para el sector de San Bernardo y Santa Inés y s'u área de 
influencia. 

Que de conformidad con el artículo 9 del Decreto Distrital Nó. 492 de 2007 "Por el cual se adopta la 
Operación Estratégica del Centro' de Bogotá, el Plan Zonal del Centro -PZCB- y las Fichas 
Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ- 1 Sagraçlo Corazón, 92 La Macarena, 
93 Las Nieves, 94 La Cande/aria, 95 Las Cruces y  101 Teusaquillo.' establece que la Operación 
Estratégica del Centrp de Bogotá enmarca sus estrategias en las políticas formulada en el Plan de 
Ordenamiento Territorial referentes al uso y ocupación del suelo urbano, al ambiente, a la 
competitividad, al hábitat' y seguridad humana, a a movilidad, a la dotación de 'equipamientos, a la 
dotación de Servicios públicos domiciliarios, a la recuperci6n y manejo del espacio público, a la 
información para la planeación y el ordenamiento con base en la cuales se definen las estrategias 
generales para concretar los programas y proyectos de la operación. 

Que en tal virtud y con el fin de iniciar el proceso de adquisición predial, el Alcalde Mayor de Bogotá 
en ejercicio de sus facultades. legale', mediante Decreto Distrital 528 de 2017, anunció la puesta en 
marcha del proyecto comprendido en las manzanas 01, 2, 20, 21, 22 y  33 del Proyecto de 
Renovación Urbana San Bernardo Tercer Milenio de Bogotá, estableció el ámbito de aplicación del 
mencionado proyecto, declaro las condiciones de urgencia para la utilización de a éxpropiacián por 
vía administrativa de los terrenos e inmuebles que conforman el mismo, y facultó a la Empresa'de 
Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá para adelantar el trámite de expropiación. 

Que la anterior declaratoria autorizó a la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogótá 
D.C. — ERU, a proceder a la adquisición de los derechos de propiedad y demá.s derechos reales 
sobre los inmuebles requeridos y comprendido enlas manzanas O1 12, 20, 21, 22y 33 del Proyecto 
de Rertovación Urbana San Bernardo Tercer Milenio de Bogotá D.C., e indicados en el plano anexo 2 
del Decreto Distrital 528 de 2017. 

Código: FT-GJ-ERD-01; Versión 2.0 deI 05 de Junio de 2017 
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"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 
DE LA RESOLUCIÓN No. 427 DEL 12 DE JUNIO DE 2019" 

RT.SBOI-19_0000 

ANTECEDENTES: 
La Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano ¿le Bogotá — ERU solicitó a la Unidad Administrativa 
Especial de Catastro Distrital —IJAECD, mediante radicado ERU No. 20172000059401 de fecha 11 de 
diciembre de 2017, la elaboración del avalCio de que trata el articulo 61. de la Ley 388 de 1997, en 
cumplimiento del Decreto 583 de 2011, modificado por el Decreto 152 de 2018 y  las disposiciones 
que regulan la materia valuatoria en espedial alo dispuesto en el Decreto Único Reglamentario 1170 
de 2015 y  la Resolución IGAC 620 de 2008; en razón de lo anterior elaboró el Informe Técnico de 
Avalúo Comercial No. 2018-0157 de 29 de enero de 2016, en el cual determinó como valor comercial 
del predio la suma de CIENTO CATORCE MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS 
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($114.506.280), de conformidad con los sIguientes items: 

ITEM UNIDAD DE MEDIDA ÁREA 
VR. UNflARIO 

($Im2) SUB TOTAL ($) 

TERRENO . m 10200-' 800.000,00, .$8l.6OO.00O,OO 
CONSTRUCCION (casa) m2  128.04 / 257.000,00.,,' $32.906.280,00, 

AVALUO TOTAL $114.506.280,00,, 

Que en virtud de dicha competencia y al .tenor de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 388 de 
1997, LA EMPRESA DE'RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBAÑO DE BOGOTÁ, expidió la 
Resolución No. 331 913 de Septiembre de 2018 "POR MEDIO DE LA CUAL SE FORMULA 
OFERTA FORMAL DE COMPRA EN EL MARCO DE LA LEYES 9 DE 1989 Y 388 DE 1997', deI 
inmueble ubicado en la KR 12A 5 41, identificado con la cédula catastral No. 5 12A 9, matrícula 
inmobiliaria No. 50C-478262 y CHIP AAA0032PXMR( acto adminisfrativo dirigido al titular inscrito del 
derecho real de dominio, la señora SERAFINA CONCEPCION ACOSTA DE GRISALES identificada 
con cédula de ciudadanía No. 41.355.112. Acto administrativo notificado en debida forma y conforme 
a lo establecido en el articulo 68 y  siguientes dela Ley 1437 de 2011. 

Que una vez surtido el trámite de notificación al que se refiere los artículos 67 y  siguientes delCódigo 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rclizó. el registro ¿e la 
mencionada oferta, en la anotación No. 4 del Certificado de Tradición y Libertad No. 50C-478262, tal 
y como lo ordena el articulo 6 de la Ley 388 de 1997. 

Culminada la etapa de notificciórt del acto administrativo, l día 12 de septiembre dé 2018, 
comparecen ante las instalaciones de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano deSogotá, los 
señores JOSE CARLOS TORRES ACOSTA identificado con cédula de ciudadanía No. 79.808.425 y 
Martha Carolina Sarmiento Diaz identificada con cédula de ciudadanía No. 52:890.672 de Bogotá 
D.C., quienes aportan el Registro Civil de Defunción con indicativo serial No. 06707851 de fecha 24 
de Marzo de 2009 pertenecientes a la señora SERAFINA CONCEPCION ACOTA DE GR1SALES; 
esto con el ánimo de hacerse parte en el prbcso de,adquisición, en calidad de heredero 
determinado de la señora y poséedor del bien inmueble. 7 

En consecuencia, y debido al fallecimiento de la señora SERAFINA CONCEPCIQN ÁCOSTA DE 
GRISALES, titular inscrita del derecho real de dominio, se emitió la Resoiución No. 516 del 4 de- 

Cdigo:FT-GJ.ERD-01: Versión 2.0 deI 05 de junio de 2017 
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"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 
DELA RESOLUCIÓN No. 427 DEL12 DE JUNIO DE 2019" 
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diciembre de 2018 'Por medio de la cual se modifica la Resolución No. 331 del 3 de septiembre de 
2018 'Por medio de la cual se formula oferte formal de compra en el marco de las Leyes 9 d 1989 y 
388 de 1997" acto administrativo dfrigid a los HEREDEROS DETERMINADOS E 
INDETERMINADOS, de la señora SERAFINA CONCEPClON ACOSTA DE GRISALES, a cual fue 
debidamente nátificado por aviso el 1' de enero de 2019. ,/' 

Qüe en aras d dar cumplimiento al artículo 68 de la Ley 388 de 1997, en concordancia con las sub-
reglas constitucionales establecidas por la Corte Constitucional en lassentencias C-1074 de 2002 y 
C-476 de .2007, la cual tiene. en cuentatodos los elementos de afectación que en el presente caso 
cmporta la expropiación del inmueble lentificado con la matrícula inmobiliaria No. 50C-478262, fue 
soIicitada la tasación del daño erdergente y lucro cesante a la Unidad Administrativa Especial de 
Catastro Distrital. 

Que el 10 de enero de 2019, la Unidad Administativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, elaboró 
el Informe Técnico de Avalúo Catastral-Indemnizatorio Nó 2018-0157, en el cualdeterminó por 
cohcepto de Daño Emergente la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS DIEClSlET MIL 
NOVECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.417.960) y por Lucro cesante, la 
suma de DIEZ MILLÓNS OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA. CORRIENTE ('$10.800.000).,.- 

He de resaltar, que a través de la tasación del Lucro cesante, por a suma de DIEZ MILLONES 
OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.800.000), se realiza el recofl9cimiento por 
perdida de utilidad por renta y por otras actividades económicas asociadas al predio. ' 

De corformidad cón lo contemplado en los artículos 58 y  siguientes de la. Ley 3&8 de 1 997, ante el 
vencimiento del término legal de 30 días hábiles señalado en el artículo 68 de la Ley 388 de 1997, y 
ante a, imposibilidad Jurídica de llegar a Lin acqerdo fornal de enajenación voluntaria con' los 
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMiNADOS de la señora SERAFINA CONCEPCION 
AQOSTA D,E GRISALES, pues a la fecha no se ha adelantado el proceso de ADJUDI'CACION DE 
SUCESION tal y corno se evidencia en el'folio de matrícula inmobiliaria, la ERU profirió la Resolución 
No. 427 deI 12 de junio de 2019,. por medio de a cual se dispuso la expropiación por 'vía 
administrativa del predio ubicado en a KR 1A 541, identificado con la cédula catastral No. 5 12A 9, 
matrícula inmobiliaria No. 50C- 478262 y CHIP AAA0032PXMR. 

En tal virtud; la Dirección de' Predios de la EMPRESA DE RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO 
DE BOGOTA, mediante bfiio con radicado ERU No. 20193200055251 del 20 de junio de 2019, 
emitió citacióri para la notificación personal del contenido de la Resolución No. 427 del'12 de junio de 
2019.

/ , 

No obstante lo anterior, y en aras de ser garantiste del debido proceso, se procedió a publicar en la 
página WEB de la ERU . por el término de 'cinco (5) días hábIles la cifación para la notificación 
personal de la Resolución No. 427 del 12 de Junio de 2019; compareciendo el día 12 de julio de 2019, 
el señor JOSE CARLOS TORRES ACOSTA identificado con cédula de ciúdadanía No. 79.808.425 
en calidad de Heredero Determinado. ,,,./ 
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Posterior a ello, y ante la no comparecencia de algún otro heredero determinado e indeterminado de 
la señora SERAFiNA CONCEPC'ION ACOSTA DE GRISALES, se emitió el oficio con radicado ERU 
No. 20193200066831 del 22 de julio de 2019, contentivo de la notificación por aviso de la meñcionada 
resolución publicada por el termino de cinco días hábiles contados a parti deI 31 de julio de 2019, 
quedando debidaménte notificado el 6 de agosto de 2019. 

Que el señor JOSE CARLOS TORRES ACOSTA identificado con cédula de ciudadanía 
No.79.808.425 de la ciudad de Bogotá D.C., én calidad de HEREDERO DETERMINADO, dé a 
señora SERAFINA CONCEPCION ACOSTA DE GRISALES encontrándose dentro de los términos 
establecidos en el artículo 69 de la Ley 388 de 1997, en concordancia con el artículo 76 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa Ádministrativo, radicó escrito con radicado ERU 
No. 20194200095382 del 26 de julio deI 2019, en el cual cuestionó el valor contenido en la 
Resolución No. 427 dei 12 de junio de 2019 'Por medio de fa cual se ordena expropiar por vía 
acJministrativa un inmueble requerido pará la ejecución del proyecto SAN BERNARDO TERCER 
MILENIO DE BOGOTA D.C., aportando como prueba el Avalúo Comercial Inmueble Urbano de fecha 
01 de octubre de 2018 elaborado por el señor Salvador Gómez Velazco — Perito Avaluador de 
Inmuebles Urbanos. / 

Así mismo, solícita el recurrente la nulidad del acto administrativo por indebida notificación de las 
condiciones de urgencia manifiésta que afectan sí predio. / 

Una vez realizado el análisis técnico y jurídico, al requerimiento presentado por el recurrente, se 
evidenció que el mismo versa sobre algunos aspectos jurídicos y el valor reflejado en el Informe 
Técnico de'Avalúo Comercial No. 2018-0157 deI 29 de enero de 2018 elaborado por la Unidad 
Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD, adjuntado un Informe de Avalúo realizado por 
el señor Salvador Gómez Velazco, con el cual busca demostrar que, el valor por metro cuadrado de 
terreno es superior, esta Dirección, dando cumplimiento a lo previsto en los artículos 40 '79 del 
código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA y con el fin de 
'esclarecer las razones de hecho y de derecho aducidas, procedió a dar traslado a la Unidad 
Administrativa Especial de.Ctastro Distrital — UAECD mediahte radicado ERU No. 20193200071291, 
del 02 de 'agosto de 2019. J 
En tal medida, la Dirección de Predios de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá, 
expidió auto de apertura a pruebas del 02 de 'agosto de 2019 por el término de treinta (30) días 
hábiles, a fin de proceder a resolver el recurso de reposición presentado por el señor JOSE CARLOS 
TORRES ACOSTA identificado con cédula de ciudadanía No. 79.808.425 de Bogotá D.C., en calidad 
de HEREDERO DETERMINADO, actuación notificada personalmente el 15 de agósto de 2019. 

Que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD, mediante oficio con radicado 
ERU 201942000105242 de fecha 2,1 de agosto de 2019 dio respuesta al traslado realizado por la 
EMPRESA DE RENOVÁCION Y DESARROLLO URBANO, ratificando el ,contenido del Informe 
Técnico de Avalúo Comercial No. 2018-0157 del 29 de enero de 2018. 

Código: FT-GJ-ERD-01; Versión 2.0 deI 05 de Jimio de 2017 
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1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y SOLICITUD:  

EL recurrente cuestiona con su escrito la indebida notificación.de las condicrones de urgencia 
manifiesta qué afecta el predio objeto de adquisición, el valor del precio indemnizatorio por la 
expropiación admintstrativa.dol inmueble determinado en el Informe Técnico de Avalúó Comercial No. 
2Q18-0157 deI 29 de enero de 2018 y el Informe de Indemnización Técnico de Avalúo Comercial No. 
2018-0157 del 10 de enero de 2019, manifestando no est'ar de acuerdo con el valor ofrecido. 

En tal virtud, el recurrente, solicita rectificar el valor del precio indemnizatorio, el cual incluye daño 
energente, lucro cesante, área de terreno y construcción; para lo cual presentan en la parte 
considerativa de su escrito, los siguientes hechos y motivos de inconformidad, así: 

1. "Ha establecido e! Hor7orab!e Consejo de Estado que sí bien cierto el Acto Administrativo 
que declara la Urgencia ManífTesta 11ene efectos generales, también lo es que tiene efectos 
particulares y porello debe ser notificado en forma personal a todos y cada uno de los 
afectados, en especial a aquellos cuyos bienes ván a ser expropiados." 

2. Objeción al avalúo por error grave al no corresponder con (a realidad, estar incompleto y 
no considerar los perjuicios causados de acuerdo a (o reglado por la corte constitucional" 

3. "El valor. fJado por la ERU para el predio es muy: inferior al predio real del mismo y por lo 
tanto se constituye en una Lesión Enorme, ya que rio reconocé ni siquiera la mitad del 
vafor real del bien inmueble, no solo por la construcción, sino por e! valor del metro 
cuadrado en la Zona". 

4. "La inexistencia de indemnización previa" 

Hecho con el cual, el recurrente busca sustentar sus requerimientos, siendo básicamente lo 
siguiente: 

"Por lo anterior y para que se protejan los derechos fundamentales a la vivienda digna de 
quienes habitan el inmueble, así como e/trato Justo y Equitativo en las actuaciones del 
estado, Solicito se ep0nga la .Resolución, se desista del trámite exprnpiatorio y/o en su lugar 
se revalúe el precio fijado acogiendo e! avalúo que se allega e incluyen el valor de Daños y 
Pérjuicios causados a los habitantes del inmueble." / 

11. PRUEBAS APORTADAS POR EL RECURRENTE  

Teniendo en cuenta que la recurrente solicita la valoración de la prueba soporte de su pretensión, 
rocede esta Dirección a enunciarla, para su posterior valoración: 

Copia del Informe Avalúo Comercial de fecha 01 de octubre de 2018 elaborado por e! señor 
Salvador Gómez Velasco, avaluador certificado RAA — AVAL 5710951.

y 

Códio;FT-J-ERD-01; Versión 2.0 deI 05 de Junio de 2017t 
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III. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE: 

Inicialmente es pertinente anticipar que los trámites y procedimientos asociados a los procesos de 
adquisición de inmuebles por motivos de utilidad pública son de creación legal y no administrativa, 
esto es, se sustentan • en un marco normativo especial, amparado en reglas tanto origen 
Constitucional como Legal, merced a lo cual su cumplimiento no depende de la administración por 
constituir normas de orden público, 
Los procesos y trámites asociados a la adquisición de inmuebles necesarios para la ejecución de 
obra pública y/o de interés general, tiene su amparo inicial en el artículo 58 de nuestra Carta Política, 
según el cual: "Se garantizan la propiedad privada y/os demás derectws adquiridoscon arróglo a las 
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vu/nerados por leyes posteriores. Cuando de 
la aplicación de una ley expedida por motivos de utilidad pública o interés social, resultaren en 
conflicto los derechos. de los particulares con la necesidad por ella reconocida; e/interés privado 
deberá ceder al interés público o social. '. 

Debido a qué este predio fue declaradó de utilidad pública, el esquema juridico que debe operarse 
para efectos de la adquisición está contenidó, por tanto, en la Ley 9 de 1989 modificada por la Ley 
388 de 1997, y  los Decretos 1420 de 1998 y  1170 de 2015 en materia de avalúos'comerciales. 

Así mismo y de acuerdo cori la Ley 1437 de 2011, el recurso de reposición constituye un instrumento 
legal mediante el cLial la parte interesada tiene la oportunidad de elercer el derécho decontrovertir 
una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare modifique o 
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

En ese orden de ideas y una vez analizados los motivos de inconformidad expuestos por los 
recirrerites, se procede a manifestar lo siguiente: 

NOTIFICACION DE LAS CONDICIONES D URGENCIA MANIFIESTA PROYECTO SAN 
BERNARDO TERCER MILENIÓ DE BOGOTA D.C. 

Se debe señalar que la declaratoria de utilidad pública es el acto administrativo mediante el cual se 
califica como de utilidad pública e interés social un plan, un proyecto o una ejecución de obras. 

En ese sentido, el Alcalde Mayor, en el marco dé las competencias legales asignadas por el Concejo 
Distrital mediante el Acuerdo 15 de 1999, expidió elDecreto 528 del 03 de octubre de 2017 por medio 
del cual anunció la puesta en marcha del proyecto comprendido én las manzanas 01, 12, 20, 21, 22y 
33 del Proyecto de Renovación Urbana San Bernardo Tercer Milenio de Bogotá D.C., estableció el 
ámbito de aplicación del mencionado proyecto, declaró las condiciones de urqencia para la utilízación 
de la expropiación por vía administrativa de los terrenos e inmuebles que conforman el mismo, y 
facu/tó a la Empresa de Renovación y  Desarrollo Urbano de Boqotá.  para adelantar el trámite de 
expropiación. Posteriormente, se expidió el Decreto 342 del 28 de junio de 2018, por medio del cual 
se declaró los motivos de utilidad pública e interés social y las condiciones de urgencia para los 
predios comprendidos en las manzanas 23, 24, 26, 30, 34, 35, 36 y  37 del Proyecto de Renovacf 
Urbana San Bernardo Tercer Milenio de Bogotá D.C. 
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Los citados Decretos Distritales fueron debidamente publicados en el Registro Distrital de 
conformidadcon el artículo 65 de la !ey.1437  de 2011, por remisión del articulo 2.2.5.4.1 del Decreto 
nacional 1077 de 2015. 

Queda entonces claro que el acto administrativó por medio del cual se declara la urgencia es el 
primer paso para la adquisición de bienes inmuebles urbanos por parte de la Administración Pública 
ciJando pretende adelantar la adquisición de predios por motivos de utilidad pública p'or la vía de la 
epropiación administrativa. 

•En consecuencia y de conformidad con los Decretos anteriormente mencionados, a [a Empresa de 
Renovaci,ón y Desarrollo Urbano de Bogotá. D.C., le correspondia expedir el acto administrativo de 
Ofertá de Compra y realizar todo el trámite pertinente para concluir el proceso de adquisición del 
suelo, requerido para el proyecto de Renovacióri Urbana, anteriormente mencionado. 

En lo que hace a los efectos particulares, decisiones como la contenida en el Decreto 52S del 03 de 
octubre de 2017, que declara la urgencia, debe ser notificada en cumplimiento del artículo 44 del 
C.C.A., dada la singularización de las consecuencias de esa decisión y la necesidad de no sorprender 
al administrado con la presentación de una oferta de compra de su inmueble sin el conocirniento 
previo de las razones que justifican que la Administración resue!va adqiirirlo. 

Para el caso que nos ocupa, y de la lectura de la parte considerativa de los actos administrativos en 
los que se fijó la oferte de compré y la expropiación pár vía administrativa, se advierte que la 
Dirección de Predios de la ERU aludió a la decisión que declaró la urgencia y utilidad pública de los 
predios .que sé pretende adquirir, entre ellos, el del recurrente. El siguiente aparte demuestra tal 
aseveración: . 

"Que previo a la declaratoria de expropiación por vía administrativa descrita en artículo 630  de 
la Ley 388 de 1997, es necesario la declaratoria de urgencia pór parte de la autoridad 
comp'etente, según Ja cual el ertJc10 64° establece que "las condicionós de urgencia que 
autorizan la expropiación por vía administrativa serán declaradas por la instancia o autoridad 
competente, según lo determine el concejo municipal o distritel, o la junta metropolitana, según 
sea el caso, mediant acuerdo," (,..) 

"Que en tal virtud y con el t7ri de iniciar el proceso de adquisición predial, el Alcalde Mayor de 
Bogotá en ejercicio de sus facultades legales, mediante Decreto Distrit& 528 de 2017, anunció 
la puesta en marcha c'ei proyecto comprendido en las manzanas 01, 12, 20, 21, 22 y  33 'del 
Proyecto de Renovación UrbanaSan Bernardo Tercer Milenio de Bogotá D.C., estableció el 
ámbito de aplicación del mencionado proyecto, dec/arn las condiciones de urgencia para la 
utilización de la expropiación por vía administrativa de tos te,' renos e inmuebles que conforman 
el mismo, y facultó a fa Empresá de Renovción y Desarrollo Urbano de Bogotá D.C. para 
adelantar el trámite de expropiación.' 

De lo transcrito, se infiere que el recurrente, al momento de notificarse de la decisión de oferta de 
compra y de la expropiación del inmueble, conoció de la existencia del Decreto 528 del 03 de 
octubre de 2017, por medio del cual se declaró la situación de urgencia para adquirir tales predios. 
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Lo anterior indica que aun cuando no se efectuó la notificación personal del Decreto 528 del 03 de 
octubre de 2017, 'ésta se llevó a cabo por conducta concluyente pues en ninguna de las etarias de la 
actuación administrativa el recurrente controvirtió los motivos que tuvo, la Alcaldía Mayor de Bogotá 
D.C., para declarar su inmueble como de utilidad públic. 

Ahora bien, el artículo 301 de la Ley 1437 de 20i1 consagra: 

"La notificaciói por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. 
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione 
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencié o diligencia, si queda 
registro de el/o, se considerar. notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la 
fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal." 

Siendo ello así, el eventual vicio que hubiese podido existir respecto de la notificación del citado acto 
administrativo, este fue saneado de la manera señalada. 

INFORME TÉCNICO DE AVALÚO COMERCIAL No. 2018-0157 DEL 29 DE ENERO DE 2018. 

Al respecto la Dirección de Predios de la Empresa de Desarrollo y Renovación Urbana se permite 
aclarar que: 

Frente a la inconformidad presentada, respecto del Infórme de Avalúo Comercial No. 2018-0157 del 
29 de enero de 2018 elaborado por la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, se debe 
señalar que de acuerdo a lo estipulado en el artículo 61 de la Ley 388 de 1997, el precio de 
adquisición será igual al valor comercial determinado por el Instituto geográfico Agustín Codazzi, 'la 
entidad que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas' o asociaciones 
cQrrespondientés. Es de resaltar que los criterios y parámetros para la elaboración de los avalúos 
mencionados y por consiguiente, para la fijación del precio comercial de adquisición se encuentran 
consagrados en los' Decretos 1420 de 1998 y 1170 de 2015 y  la Resolución 1GAC 620 de 2008. Se 
observa en consecuencia que la valoración comercial dentro de los procesos de adquisición predial 
por motivos de utilidad pública, se encuentra reglada de manera expresa. 

En cumplimiento de este deber y de conformidad al Decreto 583 de 2011 modificado por el Decreto 
152 de 2018 y  de las disposiciones que regulan la materia valuatoria, en especial lo dispuesto en el 
Decreto Único Reglamentario 1170 de 2015 (compitatoio del Decreto 1420 de 1998), la Resolución 
IGAC 620 de 2008 y  en los considerandos anteriores, la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano 
de Bogotá D.C. soifcitó la elaboración del avalúo comercial del inmueble pbjeto de expropiación a a 
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, quien presentó el Informe Técnico de Avalúo 
Comercial No. 2018-0157 del 29 de enero de 2018 para el predio ubicado en la KR 12A 5 41 el cual 
fue revisado por la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bpgotá, en los términos del 
artícúlo 15 del Decreto 1420 de 1998, encontrándose ajustado a la realidad técnica y jurídica del 
inmueble. 

Ahora bien, para la determinación del' valor por metro cuadrado asignado a su predio, la Unidad 
Administrativa Especial' de Catastro Distr]tal empleó el método 'de comparación o de mercado 
tomando en consideración, entre otros, los lineamientos determinados en la Resolución 620 de 2008 - 
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Por la cual se establecen los procedimientos para los avalúos ordenados dentro del marco de la Ley 
368 de 1997», dentro de los cuales se encuentran aspectos físicos tales corro área, ubicación, 
topografía y f2rma, las normas urbanísticas vigentes, tipo de construcciones en a zona y la dotación 
de redes primarias, secundarias y acometidas de servicios públicos domiciliarios, os elementos 
constructivos empleados en su estructura y acabados, las obras adicionales o complementarias, la. 
edad de los materiales, vetustez y el estado de conservaióñ física. 

Así mismo, la determinación del área de terreno, área construida, ubicación, linderos, forma del 
predio y topografía corresponde a la catacterización técnica que del inmueble  se realiza a través del 
reconocimiento en campo y la elaboración del registro topográfico No. SBO1-190000, que sirve carpo 
insumo básico para la elaboración del avalúo y que para este caso cumple con. os parámetros 
técnicos y con la realidad física del predio, todo estd se refuerza corila visita a campo que realiza el 
périto avaluador en donde se determinan características tales como estado de conservacián, 
acabados de a construcción, usos específicos del inmueble y edad aparente del predio, todo esto en 
aras de cumplir con lo establecido en la norma antes citada "Resolución 620 de 2008'. 

Es así, corno el avalúo del inmueble es el réflejo de la realidad de las condiciones físicas y normativas 
del terreno, dirigido a que el precio establecido no ocasione un detrimento o deterioro económico del 
patrimonio de los titulares inscritos del derecho real de dominio. 

Bajo tales presupuestos y dando cumplimiento de los parámetros establecidos para la elaboración de 
los avalúos, se tiene que el Informe Técnico Avalúo Comercial No. 2018-0157 se encuentra ajustacío 
a los postulados contenidos en el marco normativo ya enunciados, contado con los atributos 
indispensables para demostrar la veracidad, légalidad y exigibilidad de la información en el 
consignada, pues es claro que el avalúp fue elaborado de acuerdo con las normas que regulan la 
materia y por ende, el acto administrativo que ordena la expropiación cuenta con el debido y 
necesario soporte legal, fctico y probatorio. -. 

VALORACIÓN DEL INMUEB.E E INDEMNIZACION PREVIA 

• Al respecto la Dirección de Predios de la Empresa de Desarrollo y Renovación Urbana se permite. 
aclarar que: 

Es importante comentar que, para la determinación del Valor por metro cuadrado asignados a su 
predio, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital empleó los métodos de comparación o 
de mercado tomando en consideración, entre otros, los lineamientos determinados en la Resolución 
620 de 2008 'Por la cual se establecen los procedimientos para los avalúos ordenados dentro del 
marco de la. Ley 388 de 1997", dentro de los cuales se encuentran aspectos físicos tales como área, 
ubicación, topografía y fprma, las normas urbanísticas vigentes, tipo de construcciones en la zona y la 
dotación de redes primarias, secundarias y acometidas de servicios públicos domiciliarios, los 
elementos constructivos empleados en su estructura y  acabados, las obras adicionales o 
complementarias, la edad de los materiales y el estado de conservación física. 

Ahora bien, yen concordancia a lo establecido en el artículo 13 deI Decreto 1420 de 1998 en el cual 
se establece en una de sus itenis: "(...) Copia del plano del predio o predios, con indicación de las 
áreas de terreno, de las construcciones o mejoras del inmueble objeto del avalúo, según el caso", en 
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esa medida, la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá — ERU, cuenta con el insumo 
propio el cual es el Registro Topográfico No. SBO1-.19_0000 elaborado por la Subgerencia de 
Gestión Urbana, el cual contiene la información técnica de los atributos físicos del inmueble, con el 
único fin de verificar la existencia del bien objeto adquirir, información que es cotejada con la visita 
técnica realizada por el personal idóneo al inmueble, por consiguiente se puede ultimar qué el Informe 
Técnico de Avalúo Comercial Nb. 208-0157 del 29 de enero de 2018 elaborado ppr la Unidad 
Adrninistrativa,de Catastro Distrital cumple con los parámetros establecidos tanto en el decreto 1420 
de 1 998, como en la resolución 0620 de 2008 del IGAC. 

Adicionalnierite debe anotarse que el pago de la indemnización previa busca, que no sea solamente 
el afectado el que resista la carga de la decisión pública, sino que se trate de un asunto que involucre 
directamente a toda la comunidad. Por elló, se ha considerado que el pago de la indemnización tiene 
como fundaFnento el de equilibrar las cargas dentro de la relación administración-administrado: se 
compensa la 'depreciación económica que sufre el expropiado. En tal sentido la tasación reflejada en 
el Informe Técnico de Indemnización Avalúo Comercial del 10 de enero de 2019 constituye el 
reconocimientb económico, el cual es concordante con lo enunciado en el artículo 58

,
$Le la 

Constitución Política de Colombia, siendo évidente que dicha indemnización es reparatoria. 

En cuanto al sentido de la indemnización previa, hay que resaltarlo indicado en el articulo 70 de la 
Ley.388 de 1997 el cual indica ' 4' 

"La. entidad que ha. dispuesto la expropiac!ón pondrá a disposición inmediata dél particular 
expropiado, según sea el caso, el valor total correspondiente o el porcentaje del precio 
indemniiatorio que se pag de contado y los documentos de deber correspondientes a los 
cinco .contados sucesivos anuales del saldo. Si el particular no retira dichos valores y los 
docúmentos de deber dentro de los, diez días siguientes a la ejecutoria, la entidad deberá 
consignarlos en la entidad financiera autorizada para el efecto a disposición. del particular, y 
entregar copia de la consignación al Tribunal Administrativo en cuya área de jurisdicción se 
encuentre ubicado e! inmueble dentro de los diez (10) días siguientes, considerándose que ha 
quedado formalmente hecho el pago." 

De la norma transcrita, se infiere que el pago por concepto de indemnización generado en virtud al 
proceso de expropiación por vía administrativa, debe realizarse de manera previa  a la transferencia 
del inmueble. 

Por otra parte, y en r&ación a los hechos narrados por el recurrente, en cuanto a: ,"Aquí el valor no 
solo ha sido e/justo y legal de acuerdo a las condicione,s de mercado, sino que además rio ha tenido, 
en cuenta los perjuicios causado a los habitantes del predio' no sobra precisar, que para poder 
obtener la reparación de los daños accesorios que hubieren podido consumarse con la expropiación, 
es indispensable que los mismos sean ciertos y que exista necesariamente un nexo de causalidad 
entre ellos y la decisión administrativa mediante la cual se decretó la expropiación. 

El carácter resarcible del daño depende fundamentalmente' de la certeza de su ocurrencia, 'pues es 
claro que las lesiones de carácter hipotético o contingente no pueden ser objeto de reparación o 
.compensación. El agravio debe estar revestido entonces de certeza para que prozca efectos 
jurídicos y dé lugar al resarcimiento, pues todo aquello que constituya una simple conjetura cuna 
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suposición no puede dar lugar a ura indemnización. En razón a ello, la importancia de aportar' 
pruebas contundentes que sustenten el hecho del perjuicio generados como resultado del procesodá 
adquisición predial adelantado, pruebas que nd fueron allegadas por los recurrentes en su escrito. 

IV. DE LAS PRETENSIONES Y LA PRUEBA PRESENTADA POR EL RECURRENTE  

Rcibido y analizados los pronunciamientos emitidos por l Unidad Administrativa Especial Catastro 
Dstrital con lo cuales ratifican el Informe Tecnico de Av'aluo Comercial No 2018-0157 del 29 de 
eflero de 2018, hecho sustentado •en que el mismo fue realizado de acuerdo a los parámetros 
etablecidos en el artículo 13 deI Deçreto 1420 de 1998, enel cual se tuvo en cuenta la norma urbana 
ségún lo establecido por la Secretaria Distrital de Planeación, el registro topogrflco, en el cual se 
determinaron las caracteristicas fisicas y dimensiones del predio y los documentos tanto juridicos 
como catastrales que hacen parte de la integralidad del estúdio del predio. - 

Igualmente sostiene la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital: 

"Para la elaboración del informe de avalúo comercial, la Unidad Administrativa Especial de 
Catastro Distrital tomó en cuenta el registro tópográfico aportado por la Empresa de 
Renovación y Desarrollo Urbano — ERU, de acuerdo a lo establecido en el artículo 13 del 
Decreto 1420 de 1998, en el cual se encontraban plasmadas las áreas tanto del lote como de] 
área construida del predio, así como la descripción de las características físicas y 
constructivas del bien inmueble, las cuales fueron constatadas y validadas por el equipo 
técnico de las dos ntidades, lo cual, adicionalmonte se puede corroborar ene! documento de 
avalúo comercial aportado. como prueba a la reposición presentada en el cual se puedo 
apreciar que el área va (orada es menor a 111 metros cuadrados, la cual corresponde al área 
de construcción que reposa en el Sistema de Jnformacióh de la UAECD, por lo cual os 
pertinente mencionar, que el área que se consideró en la elaboráción del avalúo comercial 
corresponde tanto al título de adquisición, como á la que y  pudo determinar en fa visita 
técnica que se efectuó para la elaboración del avalúo". 7 

Concluyendo la Unidad Administrativa Especial Catastro Distritalque los parámetros de valoración 
utilizados en el Avalúo Comercial aportado por el recurrente, ,rl'o se encuentran determinados en la 
normatividad, en tal sentido no es posible realizar una evaluación de la misma, sustentado en el 
siguiente argumento: 

"Del enunciado anterior se puede concluir que el perito evaluador, bajo su criterio, utifiió 
muestras para su estudio de mercado que no corresponden óon la realidad actual del barrio en 
el momento de la valoración,, y aunque este criterio jiuede ser tc'madç en cuenta, es indudable 
que la ponderación 'de unas rruestras tomadas en un barrio con condiciones físicas, .de 
desarrollo urbanístico, uso y sociales diferentes podrían hacer incurrir en error al valorarse el 
predio, con un valor distinto al valor comercial justo :y  probable, ya que evidentemente, como 
bien lo menciona el perito evaluador en su informe, las condiciones del mercado asumido no 
son las mismas a las d.f sector en las cuales se encuentrá ubicado el barrio, por lo tanto el 
avalúo comercial aportado no utiliza adecuadamente e! método de comparación o mercado 
pues se observa que las ofertas difieren a grandes rasgos, del predio objep de estudio y no se 
consideran comparables para ser aplicadas con este método." 
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Precisando que: 

Para determinar el valor comercial del inmueble se utilizó e! método de comparación o de 
mercado para el valor de terreno y método de costo de reposición para el valor de la 
construcción, utilizando para tal fin una muestra que cumplía con los parámetros establecidos 
en los artículos 3 ylI de la resolución 0620 de 2008 del IGAC, obteniendo de esta forma el 
valor por metro cuadrado para el momento de la elaboración del avalúo, IG cal se puede 
córroborar en los soportes del mismo avalúo comercial, ante la afirmación realizada por el 
peticionario, no existe un documento que se anexe como prueba que permita corroborar un 
estudio realizado por la Universidad de los Andes y adicionalmente No es posible obtener del 
estudio mencionado un valor/m2 que permita tomarse como prueba para lé soilcitúd del 
peticionario ya que el mismo no constituye en si un concepto valuatorfo puntual, como silo es 
un informe de avalúo comercial; ante el avalúo comercial presentado como anexo, se puede 
inferir que el documento fue elaborado con posterioridad al avalúo comercial realízado por la 
UAECD (9 meses), por/o tanto no son comparables las condiciones del mercado entre los dos 
avalúos no corresponden a la misma temporalidad y al mismo estado d& mercado en la zona. 

De otro lado es importante mencionar los siguierite aspectos en el marco de lb establecido en 
e! Decreto 1420 de 1998. 

/. 
El avalúo comercial realizado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital fue 
notificado en los términos que se establecen en el artículo 19 del Decreto precitado y por fo 
(apto el avalúo se encontraba aún vigente, el m'ncionado artículo determfria 

"Los avalúos tendrán una vigencia, de un (1) año, contados desde la fecha de su expedición o 
desde aquella en que se decidió la re visión o impugnación" 

El avalúo comercial aportado como prueba por el peticionario controvierte lo que determina el 
parágrafo del articulo 12 del decreto 1420 de 1998, el cual menciona: 

"Dentro del término de la vigencia del avalúo, no se podrá solicitar el mismo avalúo a otra 
entidad autorizada, salvo cuando haya vencido el plazo legal para elaborar el ávafúo 
contratado.". 

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en el presente escrito ydeb1do a que el proceso se 
ha realizado conforme a derecho, y en atención a que en el presente existen condiciones urgencia 
declaradas, resulta nécesario continuar cori el procedimiento legal vigente, razón:  por la cual 
analizados los fundamentos que sustentan el recurso, las pretensiones del recurrente y la prueba 
allegada, esta Dirección no encuentra merito técnico o jurídico que afecte la legalidad del acto 
recurrido, que coniteve a variar la posición de esta entidad, por lo tanto, no hay lugar a revocar a 
Resolución No. 427 del 12 de junio de 2019 'Por medio de la cual se ordena expropiar por vía 
admíriistrativa un inmueble requerido para la ejecución del proyecto SAN BERNARDO TERCER 
MILENIO DE BOGOTA D.C." 

En tal sentido la Directora de Predios de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano, 
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ARTÍCULO 
2019 «Por medio 
ejecución de/proyecto 
en la KR 12A 
inmobiliaria 
real de dominio, 
CONCEPCION 
No. 41.355.112., 
administrativo. 

ARTICULO 
ACOSTA identificado 
HEREDERO 
señora SERAFINA 
cedula deciudadanía 
del Código 
contra la 
administrativa, 

Dada en la 

..
..............rurislormaflosc.aici 

RESOLUCIÓNNo.( 

CUAL SE RESUELVE UN RECURSO 
DELA RESOLUCIÓN No.427DEL12 

. . 

PRIMERO: CÓNFIRMAR en todas 
de la cual se ordena exprobiar 

SAN BERNARDO TERCER 
541 de la ciudad de Bogotá, identificado 

No. 50C- 478262 y CH1P AÁA0032PXMR4irigida 
HEREDEROS DETERMINADOS 

ACOSTA DÉ GRISALES, quien 
por las coñsideraciones 

., . 

SEGUNDO: Notifíqueée la presente 
con cédula de ciudadanía 

DETERMINADO y demás HEREDEROS 
CONCEPCION AC.OSTA 

No. 41355.112. De acuerdo, 
de Procedimiento Administrativo 
presente providencia no procede 

ségún lo establecido en el articulo 

NOTIFIQUESE 

ciudad de Bogota D C El 

RESUELVE 

EMPIRESA DE . . 
RENOVACIÓN Y DESARROLI.O 
URBANO DE BOGOTÁ 

578 ) 

DE REPOSICIÓN INTERPUESTO 
DE JUNIODE 2019" 

. . 

sus partes la Resolución Ño. 427 deI 
por vía adrhinistrativa un inmueble requerido 

MILEN/Ó DE BOGOTA D.C.», del 
coyÍa cédula catastral No. 5 

a los titulares inscritos 
E INDETERMINADOS de la señora 

en vida se identificaba con la cedula 
expuest( en la parte motiva del 

resolución al señor JOSE CARLOS 
Nol 79,808.425 de Bootá D.C., 

DETERMINADOS E INDETERMINADOS 
DE GRISALES, quien en 'vida se identific.ba 

con las reglas establecidas enel 
y de lo Contencioso Administrativo; informándole 

recurso alguno y queda agotada 
69 de la Ley 388 de 1997. 

Y CÚMPLASE . 

4 SEP 2G 

Página: 13 de 

EN CONTRA 

12 de junio de 
para 

predio ubicado 
12A 9, matricta 

del derecho 
SERAFINA 

de ciudadanía 
presente acto 

TORRES 
en calidad de 

dé 
con 

artículo 68 y  

la actuación 
que 

14 

la 

la 
la 
ss 

ADRIANA •'ZOS SÁENZ 
Directora de Predios 

Nombre . Cargo i Dependencia Firma 

Etaboró Brenda Maria Del Río González Contratista Dirección de Predios 

Revisó: Matero Grajales Amórtegui Contratst Dirección de Predios • , 
Revisó: Karin J. Bonilla Hernández Contratista Dirección de Predios 

.Los(as) arriba firmantes, declaramos que herros revisado el presente documento y lopresentarnos para surespectiv firma. ' - 
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EMPRESA DE 
RENOVACIÓN Y DESARROLLO 
URBANO DE BOGOTÁ 
Tra:st'ain c ucd 

Página: l4de 14 
RESOLUCIÓN No. ( 

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN ÍNTERPUESTO EÑ CONTRA 
DE LA RESOLUCIÓN No 427 DEL 12 D JUNIO DE 2019" 

RT. SBOi-19_0000 

En la fecha se notificaron personalmente de la resolución que resuelve un recurso de reposición, a las 
siguientes personas, quienes enteradas de su tontenido y recibida la copia de (a resolución y sus 
anexos respéctivos firman como aparecen. 

Nombre 

Documento de 
Identidad 
(No y Lugar 
Expedición) 

Poder o Representación 
Legal 
(Escriba tipo, número, 

. . fecha, notaria, circulo y 
ciudad del poder o 
escritura) 

Firma Telefono 

Feha: 

Hora: 

El Notificador, 

Nombre: 
C.C. 
T.P. 

Cádigo: FT-GJ-ERD-01; Versión 2.0 deI 05 de Junio de 2017 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

