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Senores:

LILIA CARMEN AVELLANEDA DE MANCERA

JAIME MANCERA GALVIS
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MARIA CRISTINA MANCERA AVELLANEDA

MYRIAM MANCERA AVELLANEDA

JULIO ENRIQUE MANCERA AVELLANEDA

Carrera 107 No. 42- 19 Sur

Ciudad

CORREO CERTIFICADO
NOTIFICACION POR AVISO

La Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C., expidié la Resolucion No. 282 del
17 de agosto de 2018 “POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 154 DE 21 DE MAYO DE 2018" dentro del
proceso de adquisiciéon del inmueble ubicado en la CL 9 A 15 42 de la ciudad de Bogota D.C., con
cédula catastral 9 15 B 28, matricula inmobiliaria 50C-586391 y CHIP AAA0034KCJZ, correspondiente
al Registro Topografico No. VN 13-34_0000.

De acuerdo con los postulados normativos de los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, se remitieron
los oficios Nos. 20183200044561 y 20183200044551 de 22 de agosto de 2018, a las direcciones
Carrera 52 A No. 43-18 Sur y Carrera 10? No. 42- 19 Sur, mediante el cual se cito a los sefiores LILIA
CARMEN AVELLANEDA DE MANCERA, JAIME MANCERA GALVIS, WILLIAM MANCERA
AVELLANEDA, JAVIER MANCERA AVELLANEDA, JORGE EDUARDO MANCERA AVELLANEDA,
JIMY ALBERTO MANCERA AVELLANEDA, EDGAR MANCERA AVELLANEDA, MARIA CRISTINA
MANCERA AVELLANEDA, MYRIAM MANCERA AVELLANEDA y JULIO ENRIQUE MANCERA
AVELLANEDA, titulares del derecho real de dominio del predio objeto de adquisicion, para ser
notificadas personalmente del contenido de la Resolucion No. 282 del 17 de agosto de 2018, y ante la
imposibilidad de surtir dicha notificacion, la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota
D.C., procede a realizar la correspondiente NOTIFICACION POR AVISO en aplicacion del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011, asi:

AVISO

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a los sefiores LILIA CARMEN AVELLANEDA DE
MANCERA, JAIME MANCERA GALVIS, WILLIAM MANCERA AVELLANEDA, JAVIER MANCERA
AVELLANEDA, JORGE EDUARDO MANCERA AVELLANEDA, JIMY ALBERTO MANCERA
AVELLANEDA, EDGAR MANCERA AVELLANEDA, MARIA CRISTINA MANCERA AVELLANEDA,
MYRIAM MANCERA AVELLANEDA y JULIO ENRIQUE MANCERA AVELLANEDA, por las
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circunstancias aqui descritas, se procede a realizar la correspondiente NOTIFICACION POR AVISO
de la Resolucion No. 282 del 17 de agosto de 2018 “POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 154 DE 21 DE MAYO DE 2018”,
expedida por la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C., dentro del proceso de
adquisicion del inmueble ubicado en la CL 9 A 15 42, de la ciudad de Bogota D C. correspondlente al
Registro Topografico No. VN 13-34_0000.

La presente notificacion se considerara cumplida, al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega de
la misma en la direccion: Carrera 10% No. 42- 19 Sur; de conformidad con el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contra el acto administrativo objeto de notificacion solo procede el recurso de reposicion, que debera
interponerse en |a diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la ley 388 de 1997, en concordancia
con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para notificar el acto administrativo en mencién, se anexa copia integra de la Resoluciéon No. 282 del
17 de agosto de 2018.

De no surtirse la presente notificacién, se dara aplicacién al inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, con la publicacion en la pagina WEB de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de
Bogota D.C. www.eru.gov.co, en el link www.eru.gov.co/notificaciones-proyectos, de la copia de este
oficio y copia integra de la Resolucion No. 282 del 17 de agosto de 2018, por el término de cinco (5)
dias habiles.

ADRIANA LAZOS SAENZ
Directora de Predios
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogota D.C.

Anexos: Lo enunciado en diez (10) folios Utiles.

Nombre Cargo [ Dependencia Firma

Elaboro: Alicia Tejada Arboleda Contratista Direccién de Predios ~ b—\

Reviso:

Los{as} arriba f:rmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo presentamos para su respectiva firma.
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LA DIRECTORA DE PREDIOS DE LA EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA D.C.

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas mediante el Acuerde Distrital 004 del 21 de
octubre de 2016, las Resoluciones de Delegacion 290 de 2017 y 55 de 2018 emitidas por el Gerente
General de la Empresa de Renovacion y Desarrolio Urbano de Bogota, y de conformidad con lo
establecido en la Leyes 9 de 1989, 388 de 1997 y el Cecreto Distrital 397 de 2016 y

CONSIDERANDO

El Decreto Distrital 190 de 2004 en el numeral 8 del arliculo 478 establece “el programa de Renovacion
Urbana para la recuperacién del sector comprendido por los barrios San Bemardo y Santa Inés y su érea
de influencia y se establecen normas especificas para algunos de los sectores dentro del 4rea de
renovacién urbana”, decreto adoplado por el Decreto Distrital 880 de 1998,

Que el Decreto Distrital 334 de 2000- modificado y complementado el Decreto Distrital 880 de 1998,
adopta el programa de Renovacion Urbana para la recuperacién del sector comprendido por los barrios
San Bernardo y Santa Inés y su area de influencia.

Que mediante el Decreto Distrital 492 de 2007 se adopt6 la operacién Estratégica del Centro de Bogots, el
Plan Zonal del Centro -PZCB- y las Fichas Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ- 91
Sagrade Corazoén, 92 La Macarena, 93 Las Nieves, 94 La Candelaria, 95 Las Cruces y 101 Teusaquillo.
Dicho decrelo establece las politicas formuladas en el Plan de Ordenamiente Territorial referentes al uso y
ocupacion del suelo urbano, entre otros.

Que el Acuerdo Distrital 645 de 2016 adopté e! Plan de Desarrollo econémico, social, ambiental y de obras
publicas para Bogota 2016-2020, por medio del cual se establece dentro 4mbito de renovacién urbana que
los sectores que sufren deterioro urbano generan inseguridad lo que conlleva al abandoeno de los predios.

Que mediante e! Decreto Distrital 145 de 2013 modificado por el Decreto Distrital 397 de 2016, el Alcalde
Mayor de Bogota anuncié la puesta en marcha y declard las condiciones de urgencia de la manzana 08 y
parte de las manzanas 07 y 13 de la zona 1 del proyecto denominado “El Bronx™.

Que conforme a la anterior declaratoria se autorizé a la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de
Bogota a proceder con la adquisicion de los derechos de propiedad y deméas derechos reales sobre los
predios que se encuentran ubicados en la manzana 08 y parte de las manzanas 07 y 13 de la zona 1 del
proyecto denominado “El Bronx™.

Que en virtud de lo anterior, la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO a través de la
Resolucion No. 071 de 10 de marzo de 2017 “Por medio de ia cual se determina la adquisicién de un
inmueble por el procedimiento de expropiacién por via adminisirstiva y se formula una oferta de compra”,
presentd oferta formal de compra a los titulares del derecho real de dominio, los sefiores LILIA CARMEN
AVELLANEDA DE MANCERA, JAIME MANCERA GALVIS, WILLIAM MANCERA AVELLANEDA,
JAVIER MANCERA AVELLANEDA, JORGE EDUARDO MANCERA AVELLANEDA, JIMY ALBERTO
MANCERA AVELLANEDA, EDGAR MANCERA AVELLANEDA, JULIO ENRIQUE MANCERA
AVELLANEDA, CLAUDIA MANCERA AVELLANEDA, MYRIAM MANCERA AVELLANEDA y MARIA
CRISTINA MANCERA AVELLANEDA, notificados personalmente el dia 01 de junio de 2017 los sefiores
Jaime Mancera Galvis, Jimy Alberto Mancera Avellaneda, Claudia Mancera Avellaneda. Maria Cristina
Mancera Avellaneda y Edgar Mancera Avellaneda, notificada por aviso el dia 13 de julio de 2017 a los
seftores Lilia Carmen Avellaneda De Mancera, William Mancera Avellaneda, Javier Mancera Avellaneda ¥
Julio Enrique Mancera Avellaneda, y nolificados por conducta concluyente conforme comunicacisr de no
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aceptacién de oferta radicado ERU No. 20174200056832 de fecha 14 de julio de 2017 los sefiores Jorge
Eduardo Mancera Avellaneda y Myriam Mancera Avellaneda.

Que ante la imposibilidad de lograr la enajenacion voluntaria del predio, la Direccidon de Predios de la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO expidié la Resolucién No. 154 de 21 de mayo
de 2018, por la cual se ordend la expropiacion del inmueble ubicado en la CL 9 A 15 42 de la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula catastral No. 8 15 B 28, matricula inmobiliaria No. 50C-586391 y
CHIP AAADO34KCJZ, Ia cual fue notificada personalmente, a la sefiora Claudia Mancera Avellaneda , el
dia 5 de junio de 2018; a los sefiores Jorge Eduardo Mancera Avellaneda, Edgar Mancera Avellaneda y
Jimy Alberto Mancera Avellaneda, en nombre propio y en nombre y representacidn de los sefiores Lilia
Carmen Avellaneda De Mancera, Myriam Mancera Avellaneda, William Mancera Avellaneda y Javier
Mancera Avellaneda conforme poderes especiales conferidos, el 7 de junio de 2018, y a la sefiora Maria
Cristina Mancera Avellaneda el dia 15 de junio de 2018, por intermedio de su apoderado general, el sefor
Jorge Eduardo mancera Avellaneda, conforme poder conferido por escritura 540 de fecha 17 de marzo de
1998 otorgado en la Nolaria 57 de Bogota.

Cumplido el térming para la nolificacion personal y ante la imposibilidad juridica de hacero por este medio,
se procedid a notificar por aviso la Resolucién No. 154 de 21 de mayo de 2018 a los demas propietarios,
mediante radicado 20183200030351 de fecha 07 de junio de 2018, el cual se fij6 en la pagina web-
caitelera de la Empresa de Renovacién y Desarrolic Urbano de Bogotd por el término de cinco (5) dias
habiles, desde el 22 de junic de 2018 hasta el 28 de junio de 2018, conforme lo establecido en el articulo
69 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Que contra ta Resolucidn No. 154 de 21 de mayo de 2018 “Por medio de la cual se ordena expropiar por
via administrativa un inmueble requerido para la ejecucidn del proyecto VOTO NACIONAL DE BOGOTA
D.C.". el sefior Jorge Eduardo Mancera Avellaneda, en nombre propio y en representacion de la sefiora
Maria Cristina Mancera Avellaneda; Jimy Alberto Mancera Avellaneda, en nombre propic y en
represenlacion de los sefiores Lilia Carmen Avellaneda De Mancera, Myriam Mancera Avellaneda, William
Mancera Avellaneda y Javier Mancera Avellaneda; Claudia Mancera Avellaneda y Edgar Mancera
Avellaneda, interpusieron recurso de reposicidbn contra e! acto administrativo en mencidn, mediante
comunicacién con radicado ERU No. 20184200053772 del 21 de junio de 2018, solicitando:

1)

PRIMERQ: Se revoque el acto administrativo teniendo en cuenta que no se ha demostrado el fin
social para el cual va hacer destinado nuestro predio especificamente, de igual forma se revogue el
aclo administrativo dado que no se paga un justo precio, no se reconoce el lucro cesante y se nos
puede causar un perjuicio al poner a disposicion la totalidad def valor que pretende pagar ia entidad a
nombre de! Juzgado 10 de familia de Bogot4 D.C.

SEGUNDO: Se lenga en cuenta que de acuerdo a la copia anexa del recibido de ia oficina de
instrumentos publicos -Zona Centro-, donde se evidencia la orden impartida por ef Juzgado 10 de
familia de Bogoté D.C. deniro proceso de sucesién No. 11001-31-10-010-2007-00093-00 causante
ENRIQUE MANCERA SIERRRA (sic), mediante el cual ordena el jevantamiento del! embargo que
pesa sabre el bien inmueble objelfo de la expropiacién para los efectos de que el dinero destinado al
pago de la indemnizacion por la expropiacién es decir Cuatrocienlos Sesenta y Siela Millones
Doscientos Noventa y Nueve Mil Noventa y Tres Pesos M/cte. ($467.299.093.00) quede a dispasicitn
de cada uno de ios duefios que figuramos en el cerificado de tradicién y libertad de conformidad a las
cuotas que de la propiedad commesponde, de no ser asl del valor ajustado y reconocido se proceda af
liquidar el 10.28607056% y este valor se ponga a disposicién del Juzgado 10° de Familia de Bogota.

TERCERQ: Se caicuie la indemnizacion por Lucro Cesante, de conformidad & lo definido en la ley 388
de 1997 y los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

CUARTO: Se efectie un nuevo célculo del valor del bien inmueble, en el cual se ajusten de manera
adecuada los métodos de avalio, aplicados conforme & las directrices emanadas del Instituto
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Geogréfico Agustin Codazzi y se reconozca un precio justo de conformidad a los valores por metro
cuadrado urbano, construido o sin constiuir, segiin la zonificacion con la que cuenta el Distrito.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

En caso que alguna de las pretensiones principales sea desfavorable a nuestros intereses,
solicitamos que se indique el sustento legal para eflo.

Con referencia a la pretension subsidiaria del ajuste de precio; en caso que esta se despache de
manera desfavorable, solicitamos que se nos aclare cud! fue el mélodo utilizado para el avalio del

terrenc y como se realizé su aplicacion, esto no solamente con los valores, sino con la respectiva
experticia técnica.”

Las anteriores pretensiones fueron presentadas por los recurrentes con fundamento en los motivos de

inconformidad que para los efectos practicos y de economia administrativa se resumen de |a siguiente
forma:

Bajo el titulo CPORTUNIDAD DEL RECURSO, sustentan que por ser la Resolucion No. 154 de 21 de
mayo de 2018 *(...) un acto administrativo particular y concreto y no uno de trémite, preparatorio ni de
ejecucion, y tener el cardcler de un acto definitivo que pone fin a una actuacion administrativa, por medio
de la cual se ordena exprepiar por via administrativa, es procedente la repasicién (...)"

A continuacion, bajo el titulo HECHOS, hacen un relato cronolégico que enumeran desde el punto No. 2.1
hasta el punto Neo. 2.5, en cual hacen referencia al modo por medio del cual adquirieron la propiedad del
predio objeto de expropiacién por via administrativa, establecen que mediante Resolucién No. 071 de 10
de marzo de 2017 se determind el procedimiento para la adquisicién del inmueble y se formuld la oferta de
compra por valor de Cuatrocientos cincuenta y ocho millones seiscientos ochenta y un mit cuatrocientes
veinte pesos M/Cte. ($458.681.420,00), de acuerdo con la clausula cuarta del citado acto administrativo.
Manifiestan que, transcurrido el término previsto en el ordenamiento juridico para ia aceptacion de la
oferta, sin que esta tuviera lugar, se profirié la Resalucidén No. 154 de 21 de mayo de 2018, por la cual se
ordend la expropiacion del inmueble, fijandose el precio indemnizatorio en Cuatrocientos sesenta y siete
millones doscientos noventa y nueve mil noventa y tres pesos M/Cle. ($467.299.083,00). concluyen el
acapite mencionando la forma de pago establecida en ta Resolucién No. 154 de 21 de mayo de 2018, en
ia que se determina que el pago sera puesto a disposicion del Juzgado 10 de Familia de Bogot4, en virtud
del embargo de la sucesién de Enrique Mancera Sierra y aclaran que el embargo fue levantado mediante

Oficio No. 3001 de fecha 14 de diciembre de 2017 del Juzgado 10 de Familia de Bogota, del cual allegan
copia los recurrentes.

Posteriormente contintan bajo el titulo FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO, desde el punto
3.1 hasta el punte 3.5, en el que sustentan |a fundamentacion juridica sobre |2 que se apoyan los actores
del recurso, los cuales se citan a continuacién:

“3.1. El articulo 17 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, establece
de manera clara e inobjetable que: "Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie podré

ser privado de ella sino en caso evidente de necesidad piblica, debidamente justificada Y previa una
justa indemmnizacion.” (Subrayado fuera de texto)

3.2. En lo referente a la propiedad privada en Colombia, El (SIC) articulo 58 de la Constitucion Politica
de Colombia, garantiza la intangibilidad de la propiedad privada y de fos derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles. En su incise 4° madificado por el Acto Legisfativo N° 1 de julio 30 de 1999,
se establece sin embarge que: "Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legisiador, podré haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara
consulfando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que delermine el legislador,
drchej: prmpfac:bn podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contencioso-
administrativa, incluso respecto del precio. (Subrayado fuera de texto) @
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Asi las cosas, cuando por motivos de ulilidad publica o interés social los ciudadanos que se
encuentran obligados a transfenr al Estado una porcién de sus bienes, se adquiere el derecho al pago
de una indemnizacién de carécter resarcitorio pleno, que debe cubrir ef valor del bien y los demds
valores que contemplen los perjuicios causados, ta! como ha sido analizado en varias senlencias
emilidas por la Corte Conslitucionsl y el Consejo de Eslado.

Segtn lo considerado, fa Corte Conslitucional, mediante sentencia C-153 de 1994 sefialé que el valor
a pagar por cuenta del bien expropiado debe abarcar, ademds del velor dal bien expropiado, el de
"..los dafios que sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacién”™ Y agrega: "Por todo lo
anterior. es evidente que la indemnizacién prevista en el articulo 58 de la Constitucién es reparatona y
debe ser plena, ya que ella debe comprender el darflo emergente vy el lucro cesante gue hayan sido

causados sl propielario cuyo bien ha sido expropiado. (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, cualquier indemnizacion que se otorgue con un valor inferior al precio justo a pagar
por el bien inmueble expropiado ocasiona un menoscabo econdmico, lo que afecta al ciudadanc o
ciudadanos que han sido objeto de la expropiacién y la garantia oforgada por los tratados
intemacionales debidamente suscrilos por nuestro pals y que hacen parte del blogue de
constitucionalidad, al igual que las normas que emana de nueslra constitucidn y la jurisprudencia de
las Altas Cortes, dan cuenta que ha de otorgarse una indemnizacion justa y plena con ocasién de los
perjuicios causados, esto lo que busca es que el vaior intrinseco de los particulares se vea lo menos
afectado por cuenta de la potestad que liene ef Estado.

De conformidad con lo expuesto, es menester indicar los punltos que son matena de discusion en el
presente Recurso.!

3.3. EL PAGO: Se manifiesta de manera textual en la resolucion 154 de 2018, que el precio del valor
indemnizaionio sera puesto a disposicion , del Juzgado 10° de Familia de Bogota, remitiendc copia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, considerando la entidad que de esta manera ha quedado
formaimente efectuado el pago.

Segun lo considera, de manera arbilraria la entidad, que colocando la lotalidad del dinero a
disposicion del juzgado, satisface de manera adecuada los presupuestos considerados en la ley, pero
nada mas afejado de la realidad, puesto que lo que se tiens en discusion es un derecho de cuota del
10.286G7056% ante el Juzgado 10° de Familia de Bogot4 y se pretende colocar el 100% de! valor que
reconoce la entidad por medio de Ja resolucién 154 de 2018, lo que nos origina unos peruicios
adicionales a los aclusles propielarios del inmueble expropiado, pues quedamos & merced da la
finalizacién del procesc para recibir el dinero reconocido.

Por lo tanto, se hace necesario que se ponga a disposicién del Juzgado 10 de Familia de Bogotd, el
porcentaje correspondiente en discusion es decir el 10.28f307056% que comesponde al porcentsje en
discusion.

3.4. LUCRO CESANTE: Se reflere a una lesidn patrimonial consistente en la pérdida de un
incremento patnmonial neto que se haya dejado de oblenar, es decir que para el caso en concreto no
fue tenido en cuenta el lucro cesante derivado del contrato de arrendamianto suscrito con el sefor
WILSON CANON GOMEZ en representacion de su sefiora madre Ia seflora ELVIA ROSA GOMEZ y
cuyo valor infcial para el afio 2006 fue de Ciento Cincuenta Mil Pesos M/cle. ($150.000), paclado
inicialmente a seis 6 meses, pero que debido al cumplimienta de parte dei arendsdor este se
extendié hasta el 28 de mayo de 2016 dfa en ios cuales ia fuerza publica (SIC) realizo ia diligencia de
desalojo, cabe resallar que se pactd un aumento verbal segun el IPC, lo que para el afio 2018
representaba un wvalor de Doscientos Veinte Mil Trescientos Sesenlta y Cinco Pesos Micle.
($220.365).

Es de aclarar que este valor se encuenira en mora por parte de la sefiora ROSA ELVIA debido al

problema sccial que se presentaba en el predio y Ia zona, de igual forma el lucro cesante reciamado
obedece a lo que dejo de pertibir nuestro padre ENRIQUE MANCERA SIERRA, con ocasion del
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problema social surgido en la denominada calle del Bronx, io que conllevo a gue nueslra padre
(causante de la sucesion intestada que se llevd a cabo en el Juzgado 10 de familia del circuito de

Bogota), se viera en la obligacion de cerrar su establecimiento comercial consistente en un taller de
mecanica y parqueadero.

3.5. PRECIO JUSTO: Uno de los principios de la Ley 388 de 1997, es que en el proceso de
expropiacion se indemnice el costo integro del daiio material que se cause con la expropiacion, 1o que
exige de parte de la administracion, un método de caiculo gue cuantifique con la mayor exactitud
posible el valor real del predio expropiado, es por ello que se hace necesario una debida aplicacion de
los métodos de avalud, pues para el mes de junio del afio 2016, se obtuvo un avalio por parte del
arquitecto CARLOS ALBERTO BARRERA PARDO, peritc adscrito a Lonja Naciona! de Propiedad
Raiz, quien para la fecha ya enunciada certificé que el valor del inmueble era de mil Seiscientos
Cuarenta y Un Millones Sesenta y Tres Mil Doscientos Pesos Mcte. ($1.641.063.200).

En coherencia con io expuesto y de conformidad al avalio que contiene el ditimo recibo de Impuesto
Predial Unificado, la entidad nos estg reconaciendo practicamente ef valor del avalio catastral. Lo que
a todas luces va en contravia de los preceptos constitucionales. del blogue de constitucionalidad y los

principios iegales, dado que el valor reconocido en la resolucién 154 de 2018, dista mucho el valor
comercial Real del inmueble.

Maxime que la resclucioén atacada dice en su parte considerativa que de acuerdo articuto 58 de la
Constitucion Polftica "por motivos de utilidad piblica o interés social definidos par el legisfador, padra
haber expropiacién...”, situacién que no esté demostrada en el proceso de expropiacién, es decir que
se demuestre que su destinacion va hacer para un interés publico ¢ sacial que en esfe caso daria
lugar a la expropiacion, sin embargo. y a pensar que ios acé recurrentes en reiteradas oportunidades
hemos solicitado el fin EXPECIFICQ (SIC) para demostrar el interés social que se dard en el predic
comprendido en la Calle 3 # 15 A - 42 del Barrio Voto Nacional de ia ciudad de Bogota

Por io tanto, frente a esle tépico no estamos de acuerdo con la resolucion No. 154 de 2018, porque no
se ha demostrado que la expropiacion reatmente se dé para fines sociales.”

Teniendo en cuenta que los recurrentes solicitan la valoracian de las pruebas soporte de sus pretensiones,
procede esta Direccion a enumerarlas para su posterior valoracion:

1. Avalud Comercial efectuado el 29 de junio de 2018, por el Arquitecto Carlos Alberte Barrera Pardo,
Arquitecto adscrite a la Lonja Nacional de Propiedad Raiz. En el cual consta el valor comercial del
inmueble,

2. Copia de la Factura de Impuesto Predial Unificado del afio 2018, en el cual consta el valor del
avalio catastral para el afic 2018.

3. Copia del certificado de tradicion y libertad del mes de junio del afio 2018,

4. Copia del contrato de arrendamiento suscrito entre los duefios del inmusble, Jimy Alberto Mancera
Avellaneda y/o Claudia Mancera Avellaneda y el sefior WILSON CANON GOMEZ yfo ELVIA
ROSA GOMEZ, de fecha 28 de septiembre de 2006.

5. Radicado del oficio No. 3001 del 14 de diciembre de 2017 del Juzgado 10 de familia de Bogota D.
C. enla oficina de instrumentos publicos de Bogeta D.G., -Zona Centro-,

Con el fin de garantizar el derecho de contradiccién y dar respuesta completa y oportuna al recursa
presentado, y de acuerdo con los articulos 79 y 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 4 de julic de 2018 se emitié un auto de apertura de pruebas por un término
de diez (10) dias habiles, término a vencerse el 18 de julio de 2018.

Atendiendo lo nermado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con radicado ERU No. 20183200035801 de fecha 9 de julio de 2018, se dio traslado del
recurso de reposicion a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital por un término de cinco (5)

dias habiles para que emitiera su pronunciamiento. ﬁ \
& 7
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Que llegado el dia 18 de julio de 2018 y teniendo en cuenta que |la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital no habia remitido respuesta al oficio radicado ERU No. 20183200035801, por medio de
auto de tramite de la misma fecha, se procedio a prorrogar por una sola vez por un término de veinte (20)
dias habiles, el cual vence el 17 de agosto de 2018, el término inicial contemplado en el auto de apertura
a pruebas de fecha 4 de julio de 2018, ya que no era posible resolver de fondo de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 40, 74, 79 y ss del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital ~ UAECD- mediante oficio N°
2018EE34619 de fecha 24 de julio de 2018, radicado ERU No. 20183200035801 de fecha 25 de julio de
2018, dio respuesta a las inquietudes de los recurrentes, confirmando el Avaliio Comercial No. 2016-0438
del 03 de ociubre de 20186.

Con fundamento en esto, la Direccidn de Predios de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de
Bogota D.C., dio por terminade el periodo probatorio y sin necesidad de acto que asi lo declare, acorde
con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
a proferir a decisidn motivada que resuelva el recurso de repasicion, que de acuerda con la Ley 1437 de
2011, constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer
el derecho de controvertir una decisién, para que la administracidn previa su evaluacion, la confirme,
aclare, modifique o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Procede entonces la Direccién de Predios de ia EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO, a revisar los argumentos de los recurrentes y la valoracién de los documentos acompafados
con el recurso de reposicion conitra la Resolucion No. 154 de 21 de mayo de 2018, radicado ERU No.
20184200053772 del 21 de junio de 2018, con el fin de establecer si es procedente entrar a revocar,
modificar o aclarar la resolucién por medio de la cual se ordend la expropiacion por via administrativa, de
conformidad con los motivos de inconformidad y fundamentos de derecho planteados, que pueden
resumirse en tres temas: a) la indemnizacion, b) el avalio comercial, y ¢) los mativos de utilidad publica o
interés social.

a) Laindemnizacion

Coma bien |o establecen los recurrentes, es el articulo 58 de la Constitucion Politica el que garantiza el
derecho de la propiedad privada en Colombia, contempla el citado articulo: “Se garantizan la propiedad
privada y los demdas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidcs ni vulnerados por leyes posteriores, Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motives de utifidad pablica o interés social, resuitaren en conflicto los derechos de los particufares con la
necesidad por effa reconocida, el interés privado deberé ceder al inferés piblico o social”.

Continua el texto superior: “La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. (...)".

Este mismo articulo, en su parte final. consagra la figura de la expropiacién administrativa: “Por motivos de
utitidad ptibhca o de interés social definidos por el legisiador, podra haber expropiacion mediante senfencia
Judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En
los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podré adelantarse por via adminisirativa, sujeta
a posterior accion conlenciosa administrafiva, incluso respeclo de! precic”.

A traves de la Ley 388 de 1897, que medifica las Leyes 3° de 1989 y 3* de 1991, se reglamenta el
procedimiento de expropiacion administrativa y se reconoce la facultad a los entes administrativos del
Estado para hacer uso de la potestad de sacrificar en beneficio publico derechos de los administrades por
motivos de ulilidad puablica o de interés social.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-153 de 1994, definid |a expropiacion por via administrativa como
‘una operacion de derecho publico por la cual el Estade obliga a un particular a cumplir 1a tradicién del
dominio privade al dominio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una
indemmnizacion previa'.
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Esta figura juridica de |a expropiacién ha sido desarrollada ampliamente por la jurisprudencia. entre otros
temas respecto del reconocimiento de la indemnizacidn que conlleva la imposicién de la transferencia del
dominio en beneficio del interés general.

Es asl como la Corte Constitucional, mediante sentencia C-153 de 1994, ya citada, sefialé que el guanfum
de la expropiacion debe abarcar, ademas del valor del bien expropiado, el de “.../os dafios que sean
consecuencia directa e inmediata de la expropiacién”. Y afiade: *(..) es evidente que la indemnizacién
prevista en el articuio 58 de la Conslitucién es reparatoria y debe ser plena, ya que ella debe comprender
el daflo emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al propietario cuyo bien ha sido
expropiado.” Y también manifestd que:

°(...) La indemnizacion es pues una consecuencia de la facultad expropiatona dei Estado. Ella se
explica por el deber de reparacitn que surge a ralz del ejercicio de dicha facultad: la produccion de un
dafic generado por una actividad legitima de la accién administrativa.

Lz actividad es legitima porque la expropiacidn sio opera por molivos de utilidad peblica o interés
social definidos por el legislador, prevaleciendo asl el interés general para cumplir los fines
esenciales del Estado, de que trata el anticulo 2° superior: promover la prosperdad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,

Pero ese dafic legltimo debe en principio ser indemnizado (...). porque la persona expropiada no
tiene por qué soportar una carga especifica que debe asumir toda la sociedad, en razén daf
principio de iguaidad de todos ante las cargas publicas, cuyo fundamento es el derecho de igualdad
establecido en el articulo 13 de fa Carta. Esto explica entonces que el ordenamiento supenor haya
consagrado el derecho a la indemnizacién reparalonia en cabeza def afeclado.

Asl las cosas, la indemnizacién no es compensatoria, esto es, ella no es un presupuesto o una
condicion de la indemnizacién que genera una compensacién a cargo del Eslado y a favor dsi
expropiado, por el enriguecimiento patrimonial del primero (...)"

Esta misma Corte, en sentencia C-1074 de 2002, dijo:

*(...) la Corte constata que el artfculo 58 Superior no exige que quien sea expropiado reciba ademés
de la indemnizacién por ei dafio emergents y el lucro cesante, también el pago de todos los costos
adicionales que sean necesarios para adquirir un bien de las mismas caracleristices al expropiado y
restituir al particular a condiciones similares a las que tenfa antes de la expropiacion. La
indemnizacién en caso de expropiacion no debe cumplir siempre una funcién restitutiva y, por eso, no
tiene que ser inlegral.

La indemnizacitn que establece el articulo 58 constilucional en caso de expropiacién es distinta de la
que sefiala el artlculo 90 de la Carta en relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado por los
darios antijuridicos que le sean imputables causados por las acciones u omisiones de las autoridades
publicas. En primer lugar, el articulo 58 se refiere a un dafo que no es antijuridico, puesto que el
mismo texto constitucional establece que el particular debe soportar la carga de ser expropiado, es
decir, el daffo resultado de la expropiacién si debe ser soportado por el expropiade, io cual no
significa que dicho daflo no deba también ser indemnizado, por mandalo expreso de la Constitucion.
La existencia de tal deber juslifica que la indemnizacién en caso de expropiacién no tenga
siempre que ser integral —como si lo exige el articulo 90 Supernior. En sequndo lugar, el articulo 58
Superior regula expresamente la fijacién de la indemnizacién en caso de expropiacién para indicar
que ésta no se basa exclusivaments en los intereses del afectado, es decir, en el interés privado en
que la indemnizacién sea lo més elevada posibie y comprenda todas las cargas que ha soporiado.
sino que ha de fundarse también en los intereses de la comunidad. La fijacion de la indemnizacién se
haré “consultando los intereses de la comunidad y del afectado”, cuando el perjuicio es resuliado de
una expropiacién, no de un daflo antijuridico previsto en el articulo 90. En tercer lugar,
tradicionaiments la indemnizacién en caso de expropiacién no ha comprendido el dafio moral, como.
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por ejemplo el que puede resultar del especial afecto que el propietarnio tuviera por e{ bien exprop:'ado,
Ello indica que en este caso la expropiacién no fiene que ser integral. En cambio, en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado por daftos antijuridicos, la indemnizacién sl comprende el dafio
moial.

De tal manera que el requisito constitucional de que la indemnizacion sea justa, lleva
necesariamente a no exigir que siempre responda integralmente a Jos intereses del afectado.
En ciertas ocasiones dicha indemnizacién puede cumplir una funcién meramente
compensatoria, en otras, una funcién reparatoria que comprenda tanto el dafio emergente
coma el lucro cesante, y acasionaimente una funcion restitutiva, cuando elloc sea necesario para
garantizarle efecfividad de derechos especialmente protegidos en la Carta (...)" (Negrilla fuera de
texto)

La misma Corporacién, en la sentencia C-750 de 2015, refiriéndese a la indemnizacién en procesos de
expropiacién de bhienes inmuebles, diferenci6 el resarcimienta que debe reconocer el Estado cuando se
trata de dafos antijuridicos, consagrados en el articulo 90 de la Constitucién Politica, de la indemnizacién
reconccida en el articulo 58 Superior al expropiado vy al respecto establecid que:

*(...) el arlicuio 58 de la Conslitucién no exige que el expropiado reciba ia restitucién de los costos
necesarios para que adquiera un bien de las mismas condiciones dsl que perdid. En realidad, el
resarcimiento comprende el desembolso de los perjuicios materiales por lucro cesante y el dafio
emergente, lesiones que deberdn ser cubiertos, siempre que sean ciertos. Por el conlrano, la
indemnizacion no incluiréa el pago de peruicios morales, puesto que este desembolso carece de
correspondancia con una subsanacion de lesiones reconocida en el articulo 58 Superior, resarcimiento
que no es pleno.

tisid

De un lado, ef articulo 90 de la Constitucion consagra la responsabilidad def Estado por la ocurrencia
de un dafo antjuridico, lesién que se configurs cuando el privado sufre un perjuicio que no se
ancuenira obligado a sopertar. (...)

De otro lado, el articuio 58 de la Constitucion no implica ia responsabilidad del Estado, puesto que la
expropiacion se ejerce en aras del interés social ofy de Ja utifidad pablica. Por ende, el particuiar pierde
su derecho de dominio, debido a la funcidn social de la propiedad, carga legitimamente soporiabie por
el afectado. En olras palabras, en ia expropiacién, el privade sufre un dafio juridico que el Estado
reparard consullande los _intereses de la_comunidad y_del pequdicade El resarcimiento en la
expropiacién no gs integral, y en consecuencia puede tener upa funcién compensalora, situaciones en
gue excluira el desemboiso de las lesicnes matenales ~lucro cesante y dafic emergents-. De hecho, el
pago denvade de la pérdida forzosa del derecho de propiedad jamas comprenders los perjuicios
morales. La responsabilidad del Estado no se producirad cuando las autoridades adelanten ef proceso
de adquisicion de un inmueble bajo los estrictos lineamientos de le ley v la Conslitucién, sujecidn que
incluye el respelo de los derechos fundamentales.

{...)" (Subrayado fuera del texto)

En la misma linea argumenta el Consejo de Estado, en sentencia 25000-23-24-000-2005-91365-01 del 24
de marzo de 2011, que *...) en /a determinacién del quantum indemnizalorio debe tenerse especial
cuidado en no rebasar, en uno v ofro sentido, la linea divisonia que marca las fronteras entre el
ennquecimiento y el menoscabo.” Y continia mas adelante el Consejo: (...} debe entenderse que la
decisién de expropiar un bien del dominio privado, comporta necesarnamente la obligacién de indemnizar
el dafio, todo el dafic y nada més que el daifio (...)"

De esta manera se establece también una responsabilidad respecto de la indemnizacién, y es que esta no

puede causar un enriquecimiento del afectado y no puede el particular pretender lucrarse con la afectacion
a su propiedad privada, es por esto que el dafio emergente y el lucro cesante que se reconozcan deben
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haber sido efectivamente causados con el ejercicio de la expropiacién y es asi que, los entes
administrativos, para la tasacién solicitan al particular soportar en debida forma cuales son los perjuicios
causados y los monios, no pudiendo haber un reconocimiento que no esté debidamente soportado vy
probado.

Para el caso en concreto del proceso de adquisicién del inmueble ubicada en la CL 9 A 15 42 de la ciudad
de Bogota D.C,, identificado con cédula catastral No. 9 A 15 B 28, matricula inmobiliaria No. 50C-586391 y
CHIP AAAQ0034KCJZ, requerido para la ejecucion del proyecto VOTO NACIONAL, la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota, en desarrollo del procedimiento administrativo de
expropiacion y acorde con el Decreto Distrital 329 de 2006, por el cual se modifican los factores y
parametros para el reconocimiento del componente econdmico del Plan de Gestibn Social, en la etapa de
la oferta formal de compra, realizada mediante la Resolucién No. 071 de 10 de marzo de 2017 "Por medio
de la cual se delermins la adquisicién de un inmueble por el procedimiento de expropiacién por via
administrativa y se formula una oferfa de compra”, solicité a los propietarios presentar la documentacion
que quisieran hacer valer para los reconocimientos econdmicos adicionales a la oferla y que buscan
minimizar las afectaciones causadas por el proceso de adquisicién predial, insumos que sirven también de
soporte para la posterior tasacién de dafos emergentes y lucros cesantes cuando se ordena la
expropiacion.

Segun consta en las aclas de la gestion social adelantada por la Oficina de Gestién Social de la Empresa
de Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogota, el sefior Jimy Alberto Mancera Avellaneda, present6 copia
del contrato de arrendamiento suscrito entre los sefieres Jimy Alberto Mancera Aveltaneda y/o Claudia
Mancera Avellaneda, arrendadores. y los sefiores WILSON CANON GOMEZ yla ELVIA ROSA GOME?Z,
arrendatarios, de fecha 28 de septiembre de 2006, presentado nuevamente como prueba en el recurso de
reposicién, sin embargo, ninguno de los arrendadores contaba con la inscripcion en el RUT a la fecha de
la radicacién de la documentacion, de la actividad 6810 correspondiente a renta (personas que arriendan
inmuebles propios), situacién que imposibilitd incluir este concepto, por cuantc, no se pueden reconocer
unos perjuicios sobre unos ingresos no declarados a la Administracién y para los cuales el interesado no
tiene registrada |a actividad correspondiente.

Al respecto, la Oficina de Gestién Social, en documento enviado mediante correo electrénico de fecha 31
de julio de 2018 informd:

1.}

Después de ia infervencién de seguridad en denominado sector E! Bronx en el Bamio Voto
Nacional, una vez estabilizada y controlada en su totalidad la zona y tras la expedicién del antes
mencionado Decreto 397 de 2016: en el mes de noviembre de ese mismo aiio, la Oficina de
Gestién Social de la ERU, resliza el censo socioecondmico a la poblacidn que aun permanecia
ocupando los predios de este Sector.

Asl las cosas, el 8 de noviembre de ese aflo. se resliza visita al predio 34 de la Manzana 13, con
direccién Calle 9* N* 15-42, donde se encentraba residiendo, la Sra. Elvia Rosa Gémez
identificada con Cedula de Ciudadanfa N° 51.849,513 de Bogold y su compadero ei Sr. Juan de
Jesis Aidana identificado con Cedula de Ciudadania N* 4.130.502 de Gualeque, la Sra. Elvia
manifesté que ‘hace 18 afios tenia en amiendo el iote, donde funcionaba un taller y un
parqueadero. £/ Sr. Enrique Mancera propielario del predio me pidié que le cuidara el lote porgue
dejo de funcionar como laller, desde esa época me queds en el predio, ahora me entiendo con los

hijos del Sr. Ennque”, teniendo en cuenta esta informacién fa Sra. Elvia Rosa Gémez, fue censada
como tenedora.

Las condfcion_es de vulnerabilidad social de estas personas, hicieron necesaria ia intervencién de
diferentes entidades, como se relaciona en el cuadro adjunto y sus respectivos soportes.

Cornp'consfa en lgs actas de seguimiento, a Ia Sra. Elvia Rosa Gémez, se le ofrecieron diverscs
servicios del Distrito, adicional al de Salud, los ofrecidos por la Secrstaria Distrital de integracil

-
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Social, entidad que le asigné el bono de Seguridad Alimentaria por un valor mensual de $§ 120.000

desde el mes de febrero del 2017.

Se adelanté la gestion social correspondiente pare ubicar a la famitia de la Sra. Eivia, con quienes
Se establecio conlacto y se logré el iraslado voluntatio de ella a donde los hijos.

Consclidado de actuaciones realizadas por diferentes entidades con la Sra. Elvia Rosa Gémez:

Fecha

Actividad

Descripcién

Evidencia

08/11/2016

Aplicacién Ficha
Censo de
Poblacitn

Se realizd visita domiciliaria para aplicar fa fiche
censal, a la Sra. Elvia Rosa Gdmez, se censo
como tenedora leniendo en cuenla que manifestd
que no paga amendo y por Ssolicitud del
propietario esta cuidando ef predio. La Sra, Elvia
es una adulta mayor, ocupa una habitacién del
predio, vive con su compafiera permanente,
manifestaron que viven del rebusque y no
esteban afiliados al sisterna de salud.

Ficha de Censo
Poblacional,
regisiro Fologréfico

(Anaxo 1)

25/11/2016

Visita con SDIS Y
sSDs

Se realizé visila con los referentes de la SDIS y
SDS. con el fin de identificar las condiciones de
vuinerabilidad de fas familias que ccupan flos
predios.

Fommato da
seguimiento 8
umidad social
{Anaxo 2)

2102207

Visita de
Seguimiento

Se realizo visita al predio, se confinna:

» La asignacién del Bono para Adulto
Mayor.
La SOIS informa que fa unidad social
esla recibiendo el bono de Segundad
Alimentaria por un valor mensual de §
120.000 desde ef mes da Febremp dei
2017,

Formato de
seguimiento a
unidad social
fAnexo 3)

259/032017

Reunién de
coardinacién
interinstitucional
Proyecto Voto
Nacional

Se malizd una reunibn intannstitucional con el
objetivo de presenter los casos de poblacitn
vuinerable, con el fin de identificar los
requenmientos y necesidades. En el caso de ia
Sra. Elvia Rosa Gémez y el Sr. Juan de Jesds
Aldana, se ideniificd la necesidad de raalizar la
vinculacién y acceso al sistema de ssiud y
atencion y vinculacidén a servicios distritales para
poblacidn vuinerabla.

Acla de reunion
{Anexo 4)

310372017

Visita de
Seguimiento

Se realizé visita &l predio con el fin de indagar
sobre ias redes familiares de la Sra. Elvia Rosa
Gémez, informa que liane 9 hijos y suministra los
datos de conlacto de una hia, se esteblece
conlacto con ella, con el fin de informar la
situacién de la Sra. Eivia.

Formato de
saguimianto a
unidad social
{Anexo 5)

050472017

Visita de
Seguimiento

Se realizé visita al predio con el fin de informarie
a la Sre. Elvia Rosa y el Sr. Juan de Jasds, que
deben buscar un lugar donde trasledarse, porque
se van a iniciar ias obras de demolicién de los
predios.

Formato de
seguimiento a
unidad social
(Anexc 6)

28047201

Visita con SDIS

Se realizo visita a siste (7) Unidadas sociales
incivica fa Sra. Elvia Rosa Gomez, con los
funcionanos de SDIS do los Progremas de
Adullez, comedores comunitarios, enface social;
con el fin de realizar el levantamienio de la
informacion de Jas unidades sociales para
consolidar la oferta institucional por parte de la
SDIS.

Acta de reunitn
{Anexo 7)

Codigo: FT-GJ-ERD-01; Versidn 2.0 del 05 de Junio de 2017




EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLD
URBAND DE BOGOTA

Trarslonmames © gad

: Pagina: 11 de 20
RESOLUCIONNo.( 282

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCION 154 DE 21 DE MAYO DE 2018”

R.T. VN13-34_0000

16/05/2017 Visita de | Se realizé una reunién con ls Sra. Ele Rosa y | Formalo de |
seguimiento dos de sus hjos (Nancy Caiton y Wilson Cafién), | seguimiento a
con el fin de fortalecer las redes familiares unidad social
e (Anexo 8)
30/052017 Reunién con la | Se realizé una reunion can Ja Sra. Elwa Rosa | Formato de
Sra. Eivia Rosa | Gémez y sus hijos, quienes inforinan que fa Sra. | seguimiento a
Gémez y sus hijos | Elvia realizara el trasiado de forma voluntaria, se | unidad social
va a vivir con sus hijos. (Anexo9)
03082017 Seguimiento al | Se establecio confacto telefdnico con la Sra. | Farmato de
traslado Elvia Rosa Gomez, con el fin de hacer | seguimiento a|
seguimiento al traslado. Se verifica que fa SDIS | unidad social
de fla localidad de USME, e roalizd visita | (Anexo 10)
domiciiana v ya estd recrbiendo 8! hono para
Adufto Mayor. |

Con relacion a los propietarios del predio de ia referencia, el 23 de noviembre de 2016 e! Sr. Jimy
se hizo presente en las instalaciones de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de
Bogota, se realizé la aplicacion de la ficha de censoc de poblacién al Sr. Jimy Alberto Mancera
Avellaneda identificedo con Ceduia de Ciudadania N° 19.468.399 de Bogota, quien manifesté que
“utilizaba el predio para renta y que la Sefiora Elvia Rosa Gémez le paga un valor de aniendo de
aproximadamente $2.000.000, la Sra. no se encuentra al dia en los pagos, afirma que no tiene
conocimiento sobre hace cuénto tiempo no le cancela el valor, es decir se encuentra en mora.

Existe un contralo de amrendamiento desde hace 10 ados aproximadamente, a nombre de él”
(Anexa 11)

El 19 de diciembre de 2016, el Sr. Jimy Alberto Mancera radica los documentos solicitados por la
Empresa y presenta un contrato de arrendamientc a nombre de la Sra. Elvia Rosa Gémez, por
valor de $150.000 con fecha del 28 de septiembre de 2006. (Anexo 12)

De acuerdo a la documentacion presentada por los propietarios, se realizo el célculo de factor por
pérdida de ingresos por aclividad productiva y/o renta, en donde la contadora de la Empresa,
liquido en cero la pérdida de ingresos por renta, tenfendo en cuenta que no fueron declarados

estos ingresos en la declaracion de renta afio gravable 2015, aportada por el Sr. Jimy Alberto
Mancera. (Anexc 13)

El 20 de junio de 2017 la Oficina de Gestién Social, elaboro la liguidacion del componente
economico del Plan de Gestion Social teniendo en cuanta el célculo de factor por pérdida de
ingresos por renta elaborado por fa contadora de la Empresa. (Anexo 14}

£1 29 de junio se natifica al Sr. Jimy Alberto Mancera, sobre el valor del componente econémico del
PGS, del cual es beneficiario, la contadora Maricely Fuentes, le informa los motivos por los cuales
no se le reconocio la pérdida de ingresos por renta. (Anexo 15)."

Asimismo, esa Oficina aportd un CD con los soportes escaneados de las actuaciones adelantadas con 1a
sefiora Elvia Rosa Gémez y el sefior Jimy Alberto Mancera Avellaneda.

En el expediente de gestion social vinculado al predio con RT VN13-34_0000 se observa también las
recomendaciones impartidas por la Empresa a los propietarios, para ¢l retiro de tres (3) vehiculos que se
encuentran en el predio, indicando que la solicitud debe ser elevada a la Policia Nacional en la estacién de
policia mas cercana al predio, por ser la entidad encargada de la custodia de la zona desde la intervencion
realizada en 2016 y a quien corresponde autorizar el retiro de los vehiculos.

De acuerdo con lo expresado, la liquidacién de las compensaciones sociales fue elaborada por la Empresa
con el cumplimiento de los requisitos y soportada en la documentacién presentada por los propietarios, de
lo que se evidencia que no era procedente reconocer el factor por pérdida de ingresos por renta ya que
€s0s ingresos no se encontraban reportados en la declaracién de renta del afic gravable 2015 del sefior
Jimy Alberto Mancera Avellaneda y la sefiora Claudia Mancera Avellaneda, no aportd documentacion

43/
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alguna a su nombre que quisiera hacer valer, es decir, que los propietarios, pese a las recomendaciones
dadas por la Oficina de Gestién Social, no acreditaron en debida forma los perjuicios causados y por ende
no se pudo reconocer.

De esta manera se concluye que no es pertinente la manifestacion de los recurrentes frente a que el
contrato de arrendamiento ne fue tenido en cuenta para la tasacion, toda vez que este documento si fue
valorado y analizado en el peritaje en conjunto con la totalidad de los documentos presentados por los
propietarios, pero no se cumplié con los requisitos que permitieran reconocer el factor por pérdida de
renta.

b) Eiavaliuo comercial

En cumplimiento del articulo 13 de la Ley 8 de 1989 y el articulo 67 de la Ley 388 de 1997 en referencia al
precic de adquisicién, la Ley 388 de 1897, en su articulo 61 establece:

"... el precio de adguisicion seré igual al valor comercial determinado por ef Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi, la enfidad que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas o
asociaciones correspondienfes, segun lo determinado por el Decrelo-Ley 2150 de 1995 de
conformidad con las normas y procedimientos establecidos en el decreto reglamentario especial que
sobre avaltos expida el gobiemo. El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferfa de compra en relacion
con el inmueble a adquirir, y en particular con su deslinacion economica..."”.

La determinacion def valor ofertade estd condicionado por el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, al avallo
practicado por el Institulo Geografice Agustin Cadazzi, por la entidad que cumpla sus funciones o por
peritos privados inscrifos en las lonjas o ascciaciones correspondientes.

En este caso, la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogota para el proyecto VOTO
NACIONAL DE BOGOTA D.C., celebré un contrato interadministrativo con la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital -UAECD-, definida segtn el articulo 63 del Acuerdo 257 de 2006, como una
entidad de caracter eminentemente técnico que se encarga de realizar las actividades relacionadas con la
formacion, conservacidn y actualizacién de la informacion catastral de los bienes inmuebles, la cual tiene
entre sus funciones:

‘(...) e) elaboracion de avaltios comerciales a organismos distritales y empresas del sector privado que
lo soliciten (...)"

Conforme a su fin misional, a traves del Decreto Distrital 583 de 2011 se reglamento la presentacion del
servicio de avaluos comerciales de inmuebles, de que trata el literal e) del articulo 63 del Acuerdo 257 de
20086, el cual dispone;

“Articelo 2°, - Las entidades y organismos del orden distrital solicitaran la elaboracion de los avaitios
comerciales de los inmuebles que se requieran en el cumplimiento de sus objetivos misionales a la
Unidad Administrativa Especial de Catastiro Distrital. (...)"

De esta manera. la Empresa de Renovacion y Desarrolio Urbano de Bogota solicité al ente idéneo la
realizacion de los avaluos comerciales, esto bajo los parametros de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC y
demas normas sobre la materia, siendo también la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital —
UAECD- la encargada de realizar la tasacion de indemnizaciones (dafio emergente y Lucro cesante),
como parte integral de |a valeracion economica.

Al respecto, el Avalua Comercial No. 2016-0438 del 03 de octubre da 2018, elaborade por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -lUAECD- para el predio localizado en a CL 8 A 15 42 de |a
ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula catastral No. 9 15 B 28, matricula inmobiliaria No. 50C-
586391 y CHIP AAADD34KCJZ, determing el valor a pagar por el area de terreno por el método de avalde
de comparaciéon o de mercado, que cumple con las normas legales del Decreto 1420 de 1998 (compilado
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en el Decreto Unico Reglamentario 1170 de 2015) y las metodologias establecidas en la Resolucion 620
de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, que establece:

"ARTICULO 10. METODO DE COMPARAGION O DE MERCADO. Es la técnica valuatoria que busca
establecer ef valor comercial del bien, a pariir del estudio de fas ofertas o transacciones recientes, de
bienes semejantes y comparables al dei objeto de avaliio. Tales ofertas o transacciones deberdn ser

clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar a la estimacion del valor comercial..." (Subrayado
fuera de texto.)

En cuanto al avalio comercial aportado por 10s recurrentes como elemento probatario, realizado para junio
de 2016 por el sefior Carlos Alberto Barrera Pardo, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
~ UAECD - mediante oficio N° 201BEE34619 de fecha 24 de julio de 2018, radicado ERU No.
20183200035801 de fecha 25 de julio de 2018, se pronuncié al respecto indicando o siguiente:

")

- Las ofentas aportadas no pudieron ser verificables.

- Las ofertas no pueden ser localizadas (no se aporté la direccion), es decir, que no se sabe dénde
quedan, si se encueniran sobre un sje comercial, sobre una zona residencial, es (SIC} fin, no se sabe si
son comparables en cuento a su ubicacién.

- Como no se pueden ubicar las ofertas, no es posible establecer su norma urbanistica. guedando la
incertidumbre de que el valor abtenido sea homologable al predio en estudio.

- Las ofertas no son directamente comparables enlre ellas, las aéreas de lerreno varian entre
235m2 hasta 2400 m2, existiendo una dispersién estadistica muy alta (86 14%). ademés no es lo
mismo aprovechar un predio con un drea grade (2.400 m2) a uno con 235 m2,

- En el cuadro de estudio de mercado solo se muestra area de terreno, quedando fa duda si la oferta
tiene o no construccion, debido a que no se aportan las caracleristicas de las ofertas y/o fotos que
complementen el estudio, tal como lo establece el articulo 10 de ia resclucién 620 de 2008:

*ARTICULO 10. METODO DE COMPARACION O DE MERCADO. Cuando para ia realizacién def
avaldo se acuda a informacién de ofertas y/o transacciones, es necesaro que en la presentacion
del avaldo se haga mencion explicita del medio de! cual se obtuvo Ja informacitn y Ja fecha de
publicacion, ademas de otros factores que permitan su idenlificacion posterior.

Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el valor del terreno y la
construccion deben ser analizados en forma independiente para cada uno_de los datos
obtenidos con sus correspondientes dreas y valores unitarios. Para los inmuebles sujetos al
régimen de propiedad horizontal se debe presentar & valor por metro cuadrado de 4rea prvada de
construccion.

Se debe verificar que los datos de areas de terreno v construccion sean coherentes.

En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de los predios en oferta o de

los gue se fra obtenido datos de transaccién para facilitar su posterior analisis.”

- Es importante cifar que si bien, el Distrito realizé una intervencién al denominado BRONX, donde
se ubica el predio en estudio, debido al problema de ocupacién permanente de habitantes de la calfe.
se pudo observar que a la fecha del avaitio (junio de 2016), la zona aun no dispones del mismo
atractivo comercial de otros secfores comerciales del centro de la ciudad.

- Dado el antecedente de problematica social y de inseguridad, el predio objeto de vaiuo, a 2016 aun
no se encuentra en un mercado abierto, por o tanto las ofertas aportadas como sustento del avalic

comercial carecen de validez como soporte técnico para la tasacién del bien.
{(.)

En este sentido, no seria correcto indicar que se esta adquiriendo el predio por el valor del avalio catastral
como sogtlenen los recurrentes o que “dista mucho del valor comercial Real del inmueble”, por cuanto en
la valuacion se analizaron factores de ubicacién, area superficiaria, tipo y estado de conservacion de la

%)
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edificacion, edad o velustez de la edificacién y destinacién econdmica, entre otras; que dieron como
resultado el Avaluo Comercial No. 2016-0438 del 03 de octubre de 2016.

Ahora bien, si los recurrentes comparan el valor por el cual la Administracion esta adquiriendo el predio y
lo comparan con valores presentes {2018) se incurre en grave error, toda vez que, como sostiene la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD- (a valuacidn corresponde a la realidad del
predio en 2016, afio en el que inicié la adquisicién predial para el Proyecto Voto Nacional, valga recordar
gue la oferta formal de compra es del 10 de marzo de 2017, fecha desde la cual el avalio comercial quedt
en firme y que es el mismo para la expropiacién administrativa, sin importar el tiempo que transcurra entre
la etapa para la enajenacién voluntaria y esta ditima, asi lo establece el articulo 67 de la Ley 388 de 1997:

"Artlculo 67°.- Indemnizacion y forma de pago. En el mismo acto que determine el cardcter administrativo
de la expropiacion, se deberd indicar el valor del precio indemnizatorio que se reconacera a los
propietarios, el cual serd igual al avaldo comercial que se uliliza para los efectos previsios en el
articilo 61 de la presente Ley. {...})"

Ante la inquietud sobre el valor de! predio que se adquiere, es preciso eslablecer que cada predio es
avaluado individualmente y se liene en cuenta las caracteristicas propias de cada uno, de manera tal que
en un mismo sector pueden darse valores de metro cuadrado diferente por motives de ubicacion,
aleclacitn, estado de conservacidn, entre otfros.

El programa de renovacién urbana para ef sector tiene varias fases de desarrollo y es claro que a medida
gue la situacion de deteriore urbano se van superando por |a intervencion de la Administracién, la vitalidad
urbana, la habitabilidad social, el equilibrio de usos, la proteccion del espacio puablico y la arquitectura y el
sentido simbdlico del centro de la ciudad como patrimonio cultural, social y econtmico se recuperan,
aspecto que influye en la valoracién econdmica de los predios.

Es por eslo que, este predio, que se ubica en pleno sector conocide como “Bronx”, en su valoracién
econdmica la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital ~-UAECD- tuvo en cuenta las
condiciones de deterioro social que tenia el sector en sus correspondientes avaluos, tal y como se
manifiesta en la respuesta brindada por dicha entidad mediante radicado ERU 20184200064 192 de! 25 de
julio de 2018, al afirmar que *... si bien el predio se ubica en un sector donde existe un comercio zonal de
{alleres y repuestos para vehicuias, el hecho de que se encuentre intervenido por la policla nacional y se
gvite que los habilantes de calle se tomen nuevamente las entradas por les cameras 15 bis y 15 A hace
que el valor del inmueble sea menor al de los demés predios de este seclor...”.

De lo aqui esbozado se concluye que, el precio de 12 oferta de compra, realizada mediante la Resolucién
No. 071 de 10 de marzo de 2017 "Por medio de la cual se determina la adquisicion de un inmueble por el
procedimiento de expropiacion por via administrativa y se formule una oferts de compra” y de la
expropiacién por via administrativa, Resolucién No. 154 de 21 de mayo de 2018, objelo del recurso de
reposicion, soportade en el insumo técnico idéneo, esto es el Avalio Comercial No. 2016-0438 del 03 de
octubre de 2016, elaborado por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital, maxima auteridad catastral
para el Distrito Capital, determina el precio maximo por el cual la Administracién adelantara la adquisicién
predial en las etapas de enajenacion voluntaria y expropiacién por via administrativa.

¢) Los motivos de utilidad pablica o interés social

La Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota, creada mediante Acuerdo Distrital No. 643 del
12 de mayo de 2016, como una empresa industrial y comercial del Distrito Capital, tiene por objeto liderar
y gestionar la ejecucion de actuaciones urbanas integrales para la transformacion y recuperacion de 4reas
deterioradas de la ciudad, mediante programas de renovacién y redesarrollo urbano.

Conforme el articulo 39 de ta ley 9 de 1989, “Son planes de renovacidn urbana aqueilos dirgidos a
introducir modificaciones sustanciales al uso de la tierra y de las construcciones para detener ios procesos
de deterioro fisico y ambiental de los centros urbanos, a fin de iograr el mejoramiento del nivel de vida de
los meraderes de las 4reas de renovacién”, En consonancia con la norma citada, con el Decreto Distrital
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680 de 1998 se asigné el tratamiento de Renovacion Urbana a las reas correspondientes a los barrios
Voto Naclonal y la Estanzuela y se adopté el programa de renovacion urbana en el Decreto Distrital 880 de
1998 *(...) Por el cual se adopta el programa de Renovacién Urbana para la recuperacién del! sector
comprendido por los bamios San Bemardo y Santa Inés y su &rea de influencia y se establecen normas
especificas para aigunos de los sectores dentro del 4rea de Renovacién Urbana {...)", donde se planted el
mecanismo para promover el mejoramiento, el reordenamiento y 1a recualificacion del sector.

A su vez, el Decreto Distrital 334 de 2000- modificando y complementado el Decreto Distrital 880 de 1998,
adoptod el programa de Renovacion Urbana para la recuperacién del sector comprendido por los barrios
San Bernardo y Sanla Inés y su area de influencia.

El articulo 2° del Decreto Distrital 880 de 1998, citado en e! parrafo anterior y el cual esta referido al
diagnéstico del sector, al referirse sobre las amenazas del sector, establece que:

1.

Las condiciones actuales impiden la recuperacién del sector por medio de intervenciones individuales
pradio a predio; por lo tanto, se hace necesario un proyeclo da conjunto que estructure el sector con
mas inlervenciones eslratégicas, que lo alisten para su futuro desarrolio en forma progresiva.

El estado de deterioro en el cual se encuentran algunos edificios, al igual que la amenaza de ruina de
olros, degradan la calidad del sector, & ello se agrega la falta de un espacio ptiblico adecuado. as!
como la ausencia de plazas y parques suficientes que impiden el desamolla y mantenimiento del sector,

Sumado a lo anterior, algunos sectores de la zona presentan un alto Indice de concentracidn de
indigentes y hay presencia de otras actividades como el comercio de drogas y otras formas de
aclividades iifcitas de sectores de la pobiacién que hasta el momento no han sido atendidas.

La degradacion de las edificaciones ha generado la aparicién de loles que se han ulilizado para la
explotacion de parqueaderos en superiicie, estancando as/ Ias posibilidades de desamolio de los
Mismos; en conlrapasicion, se presenta la saturacién de alqunas edificaciones y la invasién de edificios
y espacios publicos impidiendo un adecvado funcionamiento de las actividades det sector.

(.)

Y continda e articulo 3° de éste Decreto estabieciendo Ios objetivos del Programa de Renovacion Urbana
para la recuperacion del sector comprendido por 10s barrios San Bernardo y Santa Inés y su area de
influencia, asl:

(...)

Recuperacién y mejoramiento del sector, mediante fas acciones y proyectos que le devuelvan la
vitalidad urbana, fa habitabilidad social, el equilibrio do usos, la proteccién del espacio publico y la
arguitectura y el sentide simbdlice del centro de la ciudad como patrimonio cultural, social y econémico.

Recrganizacién de la estruclura urbana con la definicidn de espacio pablico, volumetria, usos y demés
normas con el propdsito de mejorar las cendiciones actuales del sector,

(.)y

Con la entrada en vigencia del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogot4 (POT), Decreto Distrital 619 de
2000, revisado y compilado mediante Decretos Distritales 469 de 2003 y 190 de 2004, el area fue
sefialada en el programa de renovaci6n urbana de la ciudad dentro de la Operacion Estratégica Centro
(Centro Histérico - Centro Internacional}, con el objetivo de enfocar los recursos publicos y privados para Ia
formulacion de escenarics de ejecucién previstos en el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota.

4B
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Mediante el Decreto Distrital 492 de 2007 se adopld la operacién Estratégica del Centro de Bogota, el Plan
Zonal de! Centro -PZCB- y las Fichas Normativas para las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ- 91
Sagrado Corazon, 92 La Macarena, 93 Las Nieves, 94 La Candelaria, 95 Las Cruces y 101 Teusaquillo.
Dicho decreto establecié las politicas formuladas en el Plan de Ordenamiento Territorial referentes al uso y
ocupacién del suelo urbano, entre otros.

Posteriormente, con ¢l Decreto Distrital 145 de 2013 modificado por el Decreto Distrital 397 de 2016, el
Alcalde Mayor de Bogotd anuncid la puesta en marcha y declaré las condiciones de urgencia de la
manzana 08 y parte de las manzanas 07 y 13 de la zona 1 del proyecto denominado "El Bronx™, con esta
declaratoria se autorizé a la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota a proceder con la
adquisicion de los derechos de propiedad y demas derechos reales sobre los predios que se encuentran
ubicados en la manzana 08 y parte de las manzanas 07 y 13 de la zona 1 del proyecto denominado "Ei
Bronx”,

Para la renovacion urbana de la antigua calle del Bronx y el antiguo Batallon de Reclutamiento, se
fortaleceran en la zona las actividades culturales y creativas, asi como la oferta educativa enfocada hacia
la Economia Naranja y la generacion de nuevos espacios para el encuentro de los jévenes bogotanos.

La administracion distrital, a fravés de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota, disefia
un prayecto de renovacion urbana orienlado al arte y la cultura, que de paso terminara dinamizando el
seclor come destino turistico, fortaleciendo la economia y se impulsando el redesarrollo del sector histérico
a través de la transformacion y visién de ciudad, con el primer Distrito Cultural y Creativo del pais y uno de
los pocos en Ameérica Latina: “Bronx, Distrito Creativo”, lugar en donde los principales actores de la
Economia Naranja de la ciudad, exhibirdn y comercializaran sus obras en el Antiguo Batalldén de
Reclutamiento, bien de interés cultural de la Nacibn. Asi mismo, se disefiara y construiran ambientes
reales de aprendizaje en una nueva sede del SENA.

El plan parcial en su primera etapa contempla ademas la conslruccion de una nueva sede de la Alcaldia
Local de Los Martires, para brindar sus servicios institucionales 2 la ciudadania.

En esta primera etapa del plan parcial se encuentra localizado el predio ubicado en la CL 9 A 15 42 de Ia
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula catastral No. 9 15 B 28, matrlcula inmobiliaria No. 50C-
586331 y CHIP AAAQ0034KCJZ, por lo que el area del terreno, una vez adquirida y demolida la
construccion en el existenle, se integrara al disefio del proyecto descrito.

d) De la oportunidad y presentacidn del recurso de reposiclén

Ahora bien, frente a la oportunidad y presentacion del recurso de reposicién procede la Empresa de
Renovacion y Cesarrollo Urbano de Bogota a pronunciarse sobre el cumplimiento de los recurrentes a lo
contemplade por los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso
Adminisirativo, confirmandose el cumplimiento de los requisites, salve en lo pertinente & los apoderados,
dado que sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados.

Si los recurrentes Jorge Eduardo Mancera Avellaneda, en representacion de la sefiora Maria Cristina
Mancera Avellaneda, y Jimy Alberto Mancera Avellaneda, en representacién de las sefiores Lilia Carmen
Avellaneda De Mancera, Myriam Mancera Avellaneda, William Mancera Avellaneda y Javier Mancera
Avellaneda, obran como apoderados debieron acreditar la calidad de abogado en ejercicio. Como esto no
ocurrio, el recurso se rechaza para los peticionarios Maria Cristina Mancera Avellaneda, Lilia Carmen
Avellaneda De Mancera, Myriam Mancera Avellaneda, William Mancera Avellaneda y Javier Mancera
Avellaneda y se resuelve Gnicamente para los sefiores Jorge Eduardo Mancera Avellaneda, en nombre
propio, Jimy Alberto Mancera Avellaneda, en nombre propio, Claudia Mancera Avellaneda, en nombre
propio y Edgar Mancera Avellaneda, en nombre propio.

Realizado el andlisis de los fundamentos que sustentan el recurso, las prelensiones de los recurrentes y

las pruebas_ aliegad_as (las cuales en su gran mayoria reposan en la carpeta de la entidad y no revisten
mayor analisis juridico, al ya expuesto); se concluye que no existe merito téenico o juridico que afecte la
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legalidad del acto recurrido, que confleve a variar la posicidn de esta entidad, por lo tanto, no hay lugar a
revocar 1a Resolucion No. 154 de 21 de mayo de 2018 “Por medio de la cual se ordena expropiar por via
administrativa un inmueble requerido para la ejecucidn del proyecto VOTO NACIONAL DE BOGOTA
D.C."; no procede la solicitud del calculo de a indemnizacién por lucro cesante, toda vez que ninguno de
los arrendadores acreditd la inscripcidn en el RUT, a la fecha de la radicacién de la documentacién, de la
actividad 8810, correspondiente a renta (personas que arriendan inmuebles propios), situacidn que
imposibilité incluir este concepto, por cuanto, no se pueden reconocer UNos perjuicios sobre unos ingresos
no declarados a la Administracién y para los cuales el interesado no tiene registrada fa actividad
correspondiente; y tampoco procede la elaboracién, ni la actualizacion del Avalué Comercial No. No 2016-
0438 del 03 de octubre de 2016, ni el calculo de un nuevo valor por Ias razones expuestas

Finalmente, frente a la solicitud de disponer los dineros de la totalidad del valor expropiatorio a érdenes de
cada propietario en su porcentaje pertinente y no a favor del Juzgado 10° de Familia de Bogots, como fo
ordena el articulo tercero de la Resolucién No. 154 de 21 de maye de 2018, se procedera a acceder
parciaimente a la pretension de los recurrentes y se modificara |a forma de pago. atendiendo al hecho
sobreviniente acaecido en los Ultimos meses, como es la expedicién del Oficio 3001 del 14 de diciembre
de 2017 del Juzgado 10° de Familia de Bogota, registrado el dia 7 de junio de 2018 en la anotacién No. 16
del respectivo folic de matricula inmobiliaria, mediante el cual se canceld el embargo de la sucesion sobre
un derecho de cuota del 10.28607056 % ordenado por esa misma instancia judicial, y la cual se
enconlraba registrada en la anotacién No. 14.

No obstante, deberan respetarse los porcentajes de titularidad asignados como activos mediante la
sucesion efectvada a través de la Sentencia del 13 de diciembre de 2010, expedida por el Juzgado 10° de
Familia de Bogot4, situacién que fue registrada a plenitud en la anolacién No. 13 del folio de matricuta
inmobiliaria No. 50C-586391. Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante dicha providencia judicial no
se adjudicé el 100% del predio a los herederos del causante.

En tal sentide la Directora de Predios de la Empresa de Renovacién y Oesarrollo Urbano,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR todo en cuanto no se modifique a través del articulo sequndo de la
presente resolucién, la Resolucidn No. 154 de 21 de mayo de 20i8. “Por medio de la cual se ordena
expropiar por via administrativa un inmueble requerido para la ejecucion del proyecto VOTO NACIONAL
DE BOGOTA D.C", de predio localizado en la en la CL 9 A 15 42 de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con oedula catastral No. 9 15 B 28, matricula inmobiliaria No. 50C-586391 y CHIP
AAAD034KCJZ, cuyos titulares inscritos del derecho de dominio objeto de expropiacion son los
sefiores JORGE EDUARDQ MANCERA AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19451840, MARIA CRISTINA MANCERA AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadanla No.
51717547, JIMY ALBERTO MANCERA AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19468393, LILIA CARMEN AVELLANEDA DE MANCERA, identificada con la cédula de ciudadania No.
20242608, MYRIAM MANCERA AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 41610517,
WILLIAM MANCERA AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79399069, JAVIER
MANCERA AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 78543028, CLAUDIA MANCERA
AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 51930584, EDGAR MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19291195, JAIME MANCERA GALVIS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79363912, y JULIO ENRIQUE MANCERA AVELLANEDA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19223010, por las consideraciones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo tercerc de la Resolucion No. 154 de 21 de mayo de 2018,
el cual quedars asl;

ARTICULO TERCERO.- FORMA DE PAGO: Una vez ejecutoriada la presente resolucién, el
tramite de pago se efectuara conforme a lo establecido en el articulo 67 de Ley 388 de 1997 y (%}
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través de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. con cargo a la carlera colectiva denominada FIDEICOMISO
VOTO NACIONAL, previo tramite administrative y financiero de la sclicitud de pagoe por parte de la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C., y de la siguiente
manera: En los mismos porcentajes asignados como activos a través de la sentencia del 13 de
diciemhre de 2010, expedida por el Juzgado 10° de Familia de Bogota, y registrados en la
anotacidn No. 13 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-586391, los cudles seran puestos a
disposicion de los sefiores JORGE EDUARDO MANCERA AVELLANEDA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19451840, MARIA CRISTINA MANCERA AVELLANEDA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51717547, JIMY ALBERTO MANCERA AVELLANEDA,
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 19468399, LILIA CARMEN AVELLANEDA DE
MANCERA, identificada con la cédula de ciudadanla No. 20242609, MYRIAM MANCERA
AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 41610517, WILLIAM MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79399069, JAVIER MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79543028, CLAUDIA MANCERA
AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 51930584, EDGAR MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19291195, JAIME MANCERA
GALVIS, identificado con la cédula de civdadania No. 79363912, y JULIO ENRIQUE MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.223.010, en su condicién de
litulares del derecho de dominio. EI monto restante serd puesto a 6rdenes de la Empresa de
Renovacion y Desarrallo Urbano de Bogota D.C. (ERU), mediante depésito judicial en la cuenta del
Bango Agrario de la entidad. hasta tanto se defina la titularidad de los respectivos porcentajes a
través de un modo valido de adquisicién del derecho real de dominio.

PARAGRAFO PRIMERO.- Si el valor indemnizatorio, una vez puesta a disposicién de los sefores
JORGE EDUARDO MANCERA AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19451840, MARIA CRISTINA MANCERA AVELLANEDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51717547, JIMY ALBERTO MANCERA AVELLANEDA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19468399, LILIA CARMEN AVELLANEDA DE MANCERA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 20242609, MYRIAM MANCERA AVELLANEDA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41610517, WILLIAM MANCERA AVELLANEDA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79399069, JAVIER MANCERA AVELLANEDA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79543028, CLAUDIA MANCERA AVELLANEDA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51930584, EDGAR MANCERA AVELLANEDA, identificado con la
ceédula de ciudadania No. 19281195, JAIME MANCERA GALVIS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79363912, y JULIO ENRIQUE MANCERA AVELLANEDA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19223010, no es retirado dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la ejeculcria del presente aclo administrativo, este se consignara en la entidad financiera
autorizada para el efecto, de acuerdo con lo eslablecido en el numeral 2° del articulo 70 de la Ley
388 de 1997. remitiendo copia de la consignacién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
considerandose que de esta manera ha quedado formalmente efectuado el pago.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Para efectos del pago del valor indemnizatorio se realizaran los
descuentos correspondientes a obligaciones a cargo del predio, servicios publicos, impuestos,
tasas y contribucicnes aplicables, contemplados en la normatividad vigente,

PARAGRAFO TERCERO- Para el desembolso de la suma de dinero comespondiente al Unico
contado, se debera verificar el estado de cuenta por la coniribucion de valorizacion: en easo de existir
saldo alguno por este concepto, se dara aplicacién a la compensacién consagrada en los articulos
1714 y 1715 del cddigo civil colombiano.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese la presente resolucién a los sefores JORGE EDUARDO MANCERA
AVELLANEDA, identificade con la cédula de ciudadania No, 19451840, MARIA CRISTINA MANCERA
AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 51717547, JIMY ALBERTO MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19468399, LILIA CARMEN AVELLANEDA
DE MANCERA, identificada con la cédula de ciudadania No, 20242609, MYRIAM MANCERA
AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 41610517, WILLIAM MANCERA
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AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79399069, JAVIER MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79543028, CLAUDIA MANCERA
AVELLANEDA, identificada con |2 cédula de ciudadania No. 51930584, EDGAR MANCERA
AVELLANEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19291195, JAIME MANCERA GALVIS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79363912, y JULIO ENRIQUE MANCERA AVELLANEDA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19223010, de acuerdo con las reglas establecidas en el
articulo 88 y ss del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
informandoles que contra la presente providencia no procede recurso alguno y queda agotada la actuacion
administrativa, segun lo establecido en el articulo 69 de la Ley 388 de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o 1 AGD 2078

Dada en la ciudad de Bogota D. C., El

ADRIANA COLLAZOS SAENZ
Directora de Predios
Nembre Cargo Dependencia Firma ‘
N 1

Alicia Tejada Arboleda Contratista Direccion ce Predios i m |
Elabord - = i

Luis Felipe Chisco Aponts Contratista Direccidn de F’redms_ KJL\ - |
Reviss Maria Angélica Ramirez Ramirez Cantratista Direceidn de Predios /7@

evis - : A - i

Cristhian Fernando Castellanos Centratista Direccién de Predios D&m@ ;
Aprobé: Adriana Collazos Séenz Directora de Predics Direccion de Predics .
Los{as} arriba firmantes, declaramos que hemos revisado el presente documento y [0 presentames para su respectiva firma.
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Bogota D.C.,

de

de

DE LA RESOLUCION 154 DE 21 DE MAYO DE 2018”

En la fecha se notificaron personalmente de la resolucion de expropiacion las siguientes personas.
quienes enteradas de su contenido y recibida la copia de la resolucién y sus anexos respectivos firman

como aparecen.

i Poder o Representacion | o ]

iDocumento de | Legal 1

| Identidad (Escriba tipo, nudmero, | _. | "
Nombre |(No vy Lugar|fecha, notaria, circulo y|F"ma [ Tesstone

| Expedicion) ciudad del poder o |

| escritura} | |

i . |

r' | |

S i | S

et = e g — 5 == 3 I1
Fecha:
Hora:

El Notificador,

Nombre:
Cc.C.
T.P.
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